
(季刊)

　 　 特别顾问: 刘延东 福田康夫[日]

顾　 问:(按汉语拼音排序) 　 　
安乐哲[美] 戴　 逸 马斯洛夫[俄] 滕文生

王　 蒙 叶嘉莹[加] 袁行霈 张岂之

编辑委员会

主　 任: 陈　 来

委　 员: (按汉语拼音排序)
陈　 来 崔英辰[韩] 丁四新 黄　 勇

李晨阳[美] 李存山 彭　 刚 舒大刚

万俊人 王念宁 王学典 吾妻重二[日]

杨朝明 姚新中[英] 张学智 仲伟民

朱汉民

主 编: 仲伟民
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□ 儒学讲堂

儒家经典的体系、内容及其当代价值 舒大刚讲授　 任蕴奇整理( １ )􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 专题研究

李泽厚学术思想研究

中国哲学的情感进路

　 　 　 　 　 ———从李泽厚“情本论”谈起 黄玉顺( １４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
怀念李泽厚先生 梁　 涛( ２０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
“积淀说”的传承与革新

　 　 　 　 　 ———纪念李泽厚先生 杨泽波( ２７)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
走他自己的路

　 　 　 　 　 ———世界与中国的李泽厚 刘悦笛( ３０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 儒学通论

儒家仁道的演化系谱 黄光国( ３８)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
宋代理学“格物致知”意蕴的历史生成及其流变 王培友( ５３)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
明代心学的流变与衰落因由直探 魏厚宾( ７１)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
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«大学»对孔子教育思想的理论建构 王齐洲( ８０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
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□ 海外儒学研究

越南孝文化传统的当下演变与传播 王琛发(１１２)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 儒学与社会生活

宋代士大夫的精神结构与社会转型

　 　 　 　 　 ———以赵抃崇佛为视点的考察 王瑞来(１２２)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
家训的儒学意蕴及文学因缘

　 　 　 　 　 ———以清代成都刘氏家训为例 马　 旭(１３４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
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□ 书评

纬书思想呈现的多彩世界

　 　 　 　 　 ———评任蜜林«纬书的思想世界» 吕宗力(１５３)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
“书”类文献的政治哲学新解读

　 　 　 　 　 ———从葛觉智«中国早期政治合法性的调解»谈起 夏虞南(１５８)􀆺􀆺􀆺􀆺
接续传统的文化寻根之作

　 　 　 　 　 ———读方铭«天下为公:社会主义核心价值观的中华传统
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□ 资讯

清华大学“乡射礼”复原成果在瑞士展出 封二、封三􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
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儒家经典的体系、内容及其当代价值

舒大刚讲授　 任蕴奇整理

　 　 摘　 要: 儒家经典体系经历了由四经、六经、七经而至九经、十三经的历史形成过程ꎮ 就内涵来

说ꎬ我们可以说六经皆史ꎬ六经皆文ꎬ六经皆道ꎬ六经皆治ꎮ 儒家经典不仅记载了上古的历史ꎬ也启迪

了后世的智慧ꎬ揭示了人类社会许多根本性的问题ꎬ有的命题具有超时代意义ꎬ因此对后世影响深

远ꎬ始终是中华思想智慧的源头活水ꎮ “经典”铸造了中华民族特有的精神气质、文化基因和基本走

向ꎬ是中华文化的根本、源头和魂魄所在ꎮ 复兴中华优秀传统文化ꎬ应当从经典与经学开始ꎮ

关键词: 经典ꎻ　 儒学ꎻ　 经学ꎻ　 经典的当代价值

作者简介: 舒大刚ꎬ四川大学国际儒学研究院(四川成都 ６１００６４)ꎻ任蕴奇ꎬ四川大学历史文化

学院(四川成都 ６１００６４)

同学们好! 我们又见面了ꎬ很高兴!
去年 ９ 月ꎬ我们游学曲阜时ꎬ曾在“尼山大讲堂”讲过相关话题ꎬ当时由于是大会发言ꎬ没有

展开ꎮ 现在作为“面向世界的儒学”的第五讲ꎬ可以多讲一点ꎮ
我们大家都知道ꎬ一个优秀的民族和一种悠久的历史文化ꎬ都有自己的经典和圣人ꎮ 圣人是

具有德行高尚、知识丰富、预见能力强的人格ꎬ他们是先知先觉、精神导师ꎻ“经典”是指具有根源

性、典范性、权威性和经久不衰价值的文献ꎬ经典是全智全能、智慧源泉ꎮ 经典或者是经过历史淘

汰优胜出来被证明是“最有价值的”文献ꎬ或者是某个民族、某个专业最精粹最精髓的作品ꎻ或者

是一个时期最具代表性、最完美的成果ꎮ “经典”的历史选择尤其偏爱那些具有重大原创性、历
史奠基性的著作ꎮ

经过历史的长期演绎、融化和创新ꎬ经典就成了后世历史的根、文化的源和民族的魂ꎬ是人们从

事生产生活、文明再造的精神食粮和心灵家园ꎮ 认识经典的内容和价值ꎬ研习和传承好文化经典ꎬ
是一个民族实现文化传承、文化自信和文化自强的重要途径ꎮ 熟读和阐释经典ꎬ是实现传统文化创

造性转化和创新性发展的重要途径ꎬ也是我们研究其他一切学术传承创新、进入化境的方便门径ꎮ
宣传和阐释好本民族经典ꎬ还是一个民族与其他民族交流对话的重要实力和特有资源ꎬ更是

这个民族走向世界、融入世界的宝贵财富和靓丽名片ꎮ
本次讲座共分四个方面ꎬ第一是何谓“经典”ꎬ讲讲经典的本义以及世界各民族的主要经典ꎻ

第二是儒家经典的体系(因为儒家经典范式在整个传承过程中是不断体系化ꎬ不断形成ꎬ不断演

化的)ꎻ第三ꎬ经典的内涵ꎬ即哪些是经典最基本的内容ꎻ第四讲经典当代价值ꎬ即这些古老的经

典对当下有什么作用ꎬ是否已经过时ꎬ能否需要转化ꎬ是否具有现代性ꎮ 以上这些问题ꎬ我们都需

要作出回答ꎮ
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一、何谓“经典”?

从汉字本身意义上讲ꎬ古时的“经典”和我们今天所讲的经典的意义是十分相关的ꎮ 许慎在

«说文解字»中通过字形解释ꎬ认为“经ꎬ织纵丝也”ꎻ那么“纬”呢? “纬ꎬ织衡丝也”ꎮ① 凡从“巠”
的字都有主干、主轴的意思ꎬ“经”字从“丝”这个偏旁ꎬ形旁与声旁合起来的意义是织布时候从头

拉到底的经线ꎮ 刘熙的«释名»从语音角度解释文字ꎬ认为“经ꎬ径也ꎬ常典也ꎮ 如径路无所不通ꎬ
可常用也”ꎮ② 径即干道的意思ꎮ “常”是长久不变、永恒不衰的意思ꎮ 到了南北朝时期ꎬ刘勰的

«文心雕龙»认为:“经也者ꎬ恒久之至道ꎬ不刊之鸿教也ꎮ”③“经”宣扬一种长久的、伟大的真理ꎬ
具有两个特征:贯穿古今和具有永恒性、涵盖包容性ꎮ 先秦时期有根本的经典ꎬ后又发展到各个

行业的经典ꎬ«管子»有“四经”“经言”ꎬ«墨子»有“经说”ꎬ«国语»有“兵经”ꎬ医家有“医经”ꎬ术数

家有“星经”ꎮ 这些都是各个领域、各个专业最具代表性、影响力、根源性的文献ꎮ
“典”ꎬ«说文解字»释曰:“五帝之书也ꎮ 从册在丌上ꎬ尊阁之也ꎮ”册是用竹简工整装帧ꎬ摆

在几案上ꎬ尊藏起来ꎮ «说文解字»又引庄都说:“典ꎬ大册也ꎮ”④汉代根据文本的不同内容和地

位ꎬ典册的长短形制是不一样的ꎮ 经典、法典等重要文献是二尺四寸ꎬ«论语»“谦半之”是一尺二

寸ꎬ«孝经»八寸“又谦焉”ꎮ 在古代ꎬ最珍贵的文献是用长简进行书写ꎮ 在当今的考古发掘中是

有印证的ꎮ 现在保留历史上的“典”有«尚书»的«尧典» «舜典»ꎮ «周书»周公训告多士:“惟殷

先人ꎬ有册有典ꎬ殷革夏命ꎮ”⑤后在甲骨文中发现“册”字ꎬ也证明当时有简册这样的书ꎮ «左传

􀅰昭公十二年»记载:“是能读‘三坟’‘五典’、‘八索’‘九丘’ꎮ”⑥汉人解释说:“三坟”是三皇时

期的书ꎬ“五典”是五帝时期的书ꎬ“八索”是八卦之书ꎬ“九丘”是九州之书ꎬ这说明除了“经”之
外ꎬ还有其他重要的文献“典”ꎬ后来就将“经典”连言ꎬ用来指称儒家经过孔子整理的文献ꎮ

«汉书􀅰孙宝传»:“宝曰:‘周公上圣ꎬ召公大贤ꎬ尚犹有不相悦ꎬ著于经典ꎬ两不相损ꎮ’”⑦召

公在外听闻流言ꎬ说周公执政将“不利于成王”ꎬ故周、召“犹有不相悦”ꎬ这件事按历史直笔实录

的方式记录在经典中ꎬ但是并不影响周公、召公的形象ꎮ «后汉书􀅰邓皇后纪»:“六岁能史书(周
太史籀所作文字)ꎬ十二通«诗»«论语»ꎮ 诸兄每读经传ꎬ辄下意难问ꎬ志在典籍ꎬ不问居家之事ꎮ
母常非之曰:‘汝不习女工ꎬ以供衣服ꎬ乃更务学ꎬ宁当举博士邪?’后重违母言ꎬ昼修妇业ꎬ暮诵经

典ꎮ 家人号曰‘诸生’ꎮ”⑧邓皇后幼年时读儒家经典ꎬ此时“经典”连言ꎮ 唐代陆德明«经典释文»
是对经典著作的文字、读音、异义、异体字做出系统的梳理ꎮ 被陆德明解释的经典有五经与«孝
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经»«论语»ꎬ以及«老子»«庄子»«尔雅»等ꎮ 在陆德明心中ꎬ“经典”包括了老庄之作ꎬ是受魏晋

六朝的玄学影响ꎮ 此后ꎬ各家对经典的说辞不一ꎬ儒家讲经典是孔子删定、围绕六经形成的文献ꎬ
道家、佛教同样有自己的经典ꎮ

我们总结经典在文化史、学术史上的作用ꎮ 从人类发展史上来看ꎬ经典是文明的门槛ꎬ它包

括生产、生活、技术、制度、习惯、风俗ꎮ 经过经典打造ꎬ人类进入了系统的文明状态ꎮ 经典是学术

文化的源头ꎬ它记录了哲学、宗教、教育、价值观、管理方法等ꎻ经典是道德的教条ꎬ它包括伦理、道
德、理想、追求、人己关系、物我关系ꎻ经典是价值的尺度ꎬ它包括是非、美丑、对错、得失、利弊等权

衡和判断ꎻ经典是行为的准绳ꎬ它包括规范、礼仪、举止、修养、言谈等教诲ꎻ经典是精神的家园ꎬ它
是一种高雅的产品ꎬ包括艺术、博雅、情趣、境界和梦想等ꎬ把人引向向善、向上、向好的追求ꎬ可以

提高我们的人生境界和规划目标ꎻ经典是信仰的鸿宝ꎬ它包括了终极关怀、临终关怀、现实关怀ꎻ
经典是民族的灵魂ꎬ所谓民族ꎬ是文化的符号ꎬ要保持民族的存在感ꎬ一定要注重经典里的智慧结

晶、历史沉淀、美好象征、最后裁判ꎻ经典是历史传承的根脉ꎬ是学术文化的源头ꎬ是民族精神的魂

魄ꎬ总之ꎬ经典是民族的根、源、魂ꎮ
在人类世界范围内ꎬ经典不仅存在于中国ꎬ还存在其他民族和地区ꎬ如古希腊、古印度、阿拉

伯世界、基督教世界ꎮ 西方世界的经典«圣经»ꎬ又称«新旧约全书»ꎮ “旧约”是犹太教主要经籍

«塔纳赫»ꎬ从传说中的摩西带领以色列人走出埃及时开始撰写ꎬ直到耶稣降生前大约 ５００ 年完

成ꎬ前后经历约 １０００ 年左右ꎮ 古代犹太民族是一个多灾多难的民族ꎬ之所以经历了磨难还没有

消失ꎬ就是因为经典的存在ꎬ教给他们信仰与价值ꎬ合力与团结ꎬ坚强的生存ꎮ «圣经»文献包括

史书、传奇、律法、诗歌、论述、书函等ꎬ内容包括历史、哲学、文学、信仰、道德、礼仪等ꎬ记录了犹太

教和基督教的起源及早期的发展ꎬ也为以色列民族史提供了重要的资料ꎬ被认为具有神的启示和

旨意ꎬ被奉为教义和神学的根本依据ꎮ
在古印度ꎬ«薄伽梵歌»«奥义书»和«吠陀经»合称为“印度三大圣典”ꎮ «吠陀经»是婆罗门

和现代印度教最重要和最根本的经典ꎮ “吠陀”是知识和启示的意思ꎮ «吠陀经»为非常重要的

文献ꎬ因为它们是几个世纪里所涌现的众多印度教哲学流派的灵感源泉ꎬ是被印度教徒尊奉为表

达了恒定不变的自我ꎬ依其业行可以在肉体之间转移思想的第一批文献典籍ꎮ «奥义书»ꎬ原指

“坐近来”ꎬ义含师、徒对坐秘密传授之意ꎬ也被称为秘密书、哲学书ꎬ内容丰富ꎬ思想幽玄ꎬ有 １０８
部ꎬ中译有«五十奥义书»ꎮ «奥义书»是古印度婆罗门教的根本经典ꎬ汇集了韦檀多时代(前 ７—
前 ６ 世纪)的许多派别的思想ꎬ记述了古代印度的祭祀活动和修行生活ꎬ反映着当时的种姓阶级

制度以及教育文化、民间风俗等种种社会生活ꎬ同时ꎬ还着重探讨了人生与宇宙的根源和关系ꎮ
«薄伽梵歌»是印度教圣经之一ꎬ为古今印度社会中家喻户晓的梵文宗教诗ꎮ 此诗原为大史诗

«摩诃婆罗多»第六篇中的一部分ꎬ成书年代大约在公元前 １０００ 年ꎬ到公元后 ４００ 年之间ꎬ对印

度思想界有莫大影响ꎬ而且是近世印度思想家的精神支柱ꎮ 佛教经典是受古经典的影响产生的

一套体系ꎮ 以上经典就是古印度灭而不亡的原因ꎮ
在古希腊ꎬ«荷马史诗»ꎬ作于公元前 ８ 世纪ꎬ由两部长篇«伊利亚特»«奥德赛»组成ꎬ主题是

特洛伊战争ꎬ也是古代希腊从氏族社会过渡到奴隶制时的社会史、风俗史ꎬ具有历史、地理、考古

学和民俗学方面的价值ꎮ «荷马史诗»虽是人类童年的艺术创作ꎬ在思想上、艺术上不免带有局

限ꎬ但却表现了人文主义的思想ꎬ有超时代的价值ꎬ肯定了人的尊严、价值和力量ꎬ与中世纪以神

为本ꎬ形成鲜明的对照ꎮ 欧洲文艺复兴便是受古希腊经典的影响ꎮ
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阿拉伯的«古兰经»ꎮ 据载ꎬ公元 ６１０ 年伊斯兰历 ９ 月(斋月)夜ꎬ安拉命天使向穆罕默德开

始传达古兰启示ꎬ直至公元 ６３２ 年穆罕默德逝世中止ꎮ «古兰经»是阿拉伯有史以来第一部用阿

拉伯文书写的文化典籍ꎬ是安拉神圣的预言ꎬ是真主传达给人类的永久性法典ꎬ是伊斯兰教信仰

和教义的最高准则ꎬ是伊斯兰教法的渊源和立法的首要依据ꎬ是穆斯林社会生活、宗教生活和道

德行为的准绳ꎬ也是伊斯兰教各学科和各派别学说赖以建立的理论基础ꎮ 阿拉伯世界是邦国林

立、互不统摄的ꎬ自从有了«古兰经»ꎬ就把广大领域中不同部落、不同民族用统一语言、统一信

仰、统一的文学形式进行整合ꎬ然后向世界各地传播ꎬ遍布亚、非、欧ꎮ
中国佛教的经典ꎮ 有禅宗七经、净土五经、密宗经以及多种版本的«大藏经»ꎮ 汉语系统的

«大藏经»ꎬ在北宋开宝年间ꎬ成都刻印了 １３ 万片ꎮ 藏传佛教、蒙古文、满文中也有«大藏经»ꎮ 道

家则有«道藏»«续道藏»ꎮ
以上事例说明ꎬ是经典记录了特定民族的历史ꎬ启迪了各自民族的智慧ꎬ规范了各个地区的

文化ꎬ影响了各自信众的思维ꎬ凝聚了教民的族群ꎬ再造了信众世界的文明ꎮ 经典就是所属民族

的文明范式和行动指南ꎮ 在近代社会ꎬ也是这些经典ꎬ伴随着资本的流动、主人的脚步ꎬ甚至坚船

与利炮、胡萝卜与大棒ꎬ走遍世界每个角落ꎬ最终征服了欧洲、美洲、澳洲、中亚、南亚和非洲ꎮ 可

以说ꎬ正是这些经典ꎬ不仅拯救了经典创造者自己ꎬ也征服了经典接受者的世界ꎮ 相反ꎬ假如一个

民族没有经典ꎬ即使在历史上强盛一时ꎬ地跨欧亚非ꎬ如日中天ꎬ也会逐渐衰微ꎬ例如早先的奥斯

曼帝国和蒙古帝国ꎮ 只有将经济、武力和经典结合起来ꎬ才会构筑永久的共同体ꎮ

二、儒家经典体系

随着文化的复兴ꎬ中华经典中出现了“泛经典”现象ꎮ 童蒙经典有«孝经» «弟子规» «三字

经»«百家姓»«千家诗»«千字文»等ꎮ 中级经典有«大学» «中庸» «论语» «孟子»ꎮ 高级经典有

«诗»«书»«易»«礼» «春秋»ꎬ以及汇集在«儒藏»中三藏二十四目中的其他典籍ꎮ 文学经典有

«文选»«文萃»«古文观止»«三百首»等ꎮ 史学经典有前四史、两鉴、十通等ꎮ 子学经典有«老子»
«庄子»«墨子»«列子»«管子»«晏子»«商君书»«韩非子»等ꎮ 这些书目作为整个的大文化ꎬ可以

统称为经典ꎮ
经典有一个逐渐发展的过程ꎬ开始只有儒家孔子修订的六经称为经典ꎬ后来六经有关的传与

记称为经ꎬ子书«孟子»也称为经ꎮ 文学、史学著作在历史发展中逐渐被称为经典ꎬ但是从历史的

先后顺序、影响力、对中华文化的传递来说ꎬ无法与儒家经典相比ꎮ 值得注意的是ꎬ“经典”有核

心、一围、二围、三围等ꎮ
儒家经典体系本身也有自己的形成过程ꎬ最早的是四经:«诗»«书»«礼»«乐»ꎬ甚至当时还

不带“经”字ꎬ只是一个泛称ꎮ 在«管子􀅰内言􀅰戒»中:“泽其四经而诵学ꎮ”唐人注:“四经ꎬ谓
«诗»«书»«礼»«乐»ꎮ”①«礼记􀅰王制»载:“乐正崇四术ꎬ立四教ꎬ顺先王«诗»«书»«礼»«乐»以
造士ꎬ春秋教以«礼»«乐»ꎬ冬夏教以«诗»«书»ꎮ 王大子、王子、群后之大子、卿大夫元士之适子、
国之俊选ꎬ皆造焉ꎮ 凡入学以齿ꎮ”②乐正要负责四种技艺、专业的教导ꎬ来培养人才ꎬ这种教学是
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分阶层地位的ꎮ 从周代以来形成了这四种教化和四种书ꎮ 孔子在四经的基础上扩展成“六经”ꎮ
«庄子􀅰天运»:孔子谓老聃曰:“丘治«诗»«书»«礼»«乐»«易»«春秋»六经ꎬ自以为久矣ꎬ孰知其

故矣ꎻ以奸者七十二君ꎬ论先王之道而明周、召之迹ꎬ一君无所钩用ꎮ 其矣夫! 人之难说也ꎬ道之

难明邪?”①又«天下»:“古之道术”“其在于«诗»«书» «礼» «乐»者ꎬ邹鲁之士、搢绅先生多能明

之ꎮ «诗»以道志ꎬ«书»以道事ꎬ«礼»以道行ꎬ«乐»以道和ꎬ«易»以道阴阳ꎬ«春秋»以道名分ꎮ”②

前者四经是官学中传授ꎬ后来的六经是孔子私学时所授ꎮ «史记»说孔子“论次«诗» «书»ꎬ修起

«礼»«乐»ꎬ赞«易»ꎬ作«春秋»”ꎮ③ 即孔子因«诗»«书»散乱ꎬ重新编订«诗»«书»ꎻ礼坏乐崩ꎬ又
修起«礼»«乐»ꎻ又作«易传»以解释«周易»ꎻ根据鲁国史书作«春秋»ꎬ表达其价值观ꎬ形成“六
经”ꎬ又称“六艺”ꎮ 这些是儒家登上历史舞台的重要标志ꎬ孔子对六经进行整理、解释ꎬ形成了系

统的思想理论ꎬ又运用这些书籍教育学生ꎬ拥有传授群体ꎮ 之前只有“儒”这一官职ꎬ但是没有成

“家”ꎬ有了经典、理论、群体才能形成“家”与“派”ꎮ
在六经的基础上整合出现“七经”“九经”“十三经”ꎮ 汉景帝时期ꎬ蜀地郡守文翁推崇儒学ꎮ

«三国志»秦宓曰:“文翁遣相如(张叔)东受‘七经’ꎬ还教吏民ꎮ”④七经是«诗» «书» «礼» «易»
«春秋»«论语»«孝经»ꎮ 在中央教学的是专经加上«论语»«孝经»ꎮ 这个体系对蜀学的形成影响

很大ꎮ 史书记载蜀中学人学习七经ꎬ中原的大儒只是兼通五经ꎬ如贾逵、许慎ꎮ 东汉以后ꎬ七经概

念也为中原接受ꎮ «后汉书»引七家后汉书:“赵典学孔子七经、«河图»、«洛书»内外艺术ꎬ靡不

贯综ꎮ”⑤又傅咸有«七经诗»ꎬ隋樊深有«七经义纲»«七经论»ꎮ 成都新出土东汉«裴君碑»:“孔
修畔学ꎬ恢兴七艺ꎮ”皆其证也ꎮ

在唐代ꎬ儒家经典的总体印象是九部经典ꎬ时人于是呼群经为“九经”ꎬ并以“九经”一名概指

群经ꎮ «旧唐书􀅰柳仲郢传»说郢曾手钞“«九经» «三史»”ꎻ⑥又«儒学传上»载谷那律“淹识群

书”ꎬ被褚遂良称为“九经库”ꎻ⑦«儒学传下»说韦表微“著«九经师授谱»”ꎻ⑧«王友贞传»称友贞

“读«九经»ꎬ皆百遍”⑨等ꎮ 所谓“九经”皆群经ꎮ «唐会要»:“贞元二年七月ꎬ秘书监刘太真上

言:‘请择儒者详校«九经»于秘书省’ꎮ”􀃊􀁉􀁒也是如此ꎮ 又太和七年ꎬ其年十二月ꎬ于国子监讲堂两

廊ꎬ创立石壁“九经”ꎬ并«孝经»«论语»«尔雅»ꎬ共 １５９ 卷ꎬ«字样»４９ 卷ꎮ 九经为«易»«书»«诗»
«周礼»«仪礼»«礼记»«春秋左传»«春秋公羊传»«春秋穀梁传»ꎮ

五代时期ꎬ成都有前蜀、后蜀两个政权ꎬ相对安定ꎬ重视文教ꎮ 唐中后期开始ꎬ蜀地就发明推

广雕版印刷术ꎬ出版业发达ꎮ 后蜀宰相毋昭裔主持刊刻石经ꎬ后来形成的«周易»«尚书»«毛诗»
«周礼»«仪礼»«礼记»«春秋左传»«春秋公羊»«春秋穀梁»«论语»«孝经»«孟子»«尔雅»十三经

体系ꎬ即肇始于此ꎮ 赵希弁«读书附志»:“以上石室十三经ꎬ该孟昶时所镌ꎮ”儒家十三经从此开

始ꎮ 宋儒将«大学»«中庸»«论语»«孟子»选出形成«四书»ꎬ以为士子读经初阶ꎻ行有余力则学习
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«周易»«尚书»«诗经»«礼记»«春秋左传»五经ꎮ
经典的规模:«周易»字数 ２４ ２０７ 字ꎻ«尚书»２５ ８００ 字(去古文为 １７ ９２５)字ꎻ«毛诗»３９ ２２４

字ꎻ«周礼»４５ ８０６ 字ꎻ«仪礼»５６ １１５ 字ꎻ«礼记»９９ ０２０ 字ꎻ«左传»１９６ ８４５ 字(春秋经 １８ ０００)字ꎻ
«公羊»４４ ０７５ 字ꎻ«穀梁»４１ ５１２ 字ꎻ«论语»１３ ７００ 字ꎻ«孝经»１ ８００ 字ꎻ«尔雅»１３ １１３ 字ꎻ«孟子»
３４６８５ 字ꎮ 专经“十三经”共 ６３５９０２ 字ꎻ普经“四书”５３７０６ 字(其中«大学»１７５３ 字、«中庸»３５６８
字)ꎮ 王艮学派主张ꎬ将“常典”«大学»«孝经»«论语»读懂ꎬ就能理解儒家的主要意义ꎮ «大学»
将古代读书人的目标与阶梯划定ꎮ «孝经»相传是孔子所作ꎬ是统领六经的纲领性文献ꎬ包含“五
孝”各个阶层ꎮ «论语»是孔子及其弟子的言行汇编ꎬ反映了六经的精神和儒家重要的概念ꎮ 故

马一浮先生提出“六艺之道ꎬ散在«论语»ꎬ总在«孝经»”ꎮ 　

三、儒家经典的“内涵”

首先“六经皆史”ꎮ 经典记录了民族的历史ꎮ «庄子􀅰天运»载老子曰:“幸矣ꎬ子之不遇治世

之君也ꎮ 夫«六经»ꎬ先王之陈迹也ꎬ岂其所以迹哉! 今子之所言ꎬ犹迹也ꎮ 夫迹ꎬ履之所出ꎬ而迹

岂履哉?”①此以六经为先王时期的历史ꎮ 又«庄子􀅰天下»说ꎬ“古之道术”ꎬ“其明而在历数者ꎬ
旧法世传之史尚多有之ꎻ其在于«诗»«书»«礼»«乐»者ꎬ邹鲁之士、搢绅先生多能明之”ꎮ② 可见

经典具有研究历史的价值ꎮ
我们要了解我国固有的文化ꎬ明了我国古代学术思想的渊源ꎬ便不得不知道所谓“经”的大

要ꎬ便不能不知道历史上“经学”的概貌ꎮ 我们想了解从尧舜以来的中国上古历史各个方面ꎬ除
了依据这几部经书而外ꎬ在考古学尚未发达的过去几乎没有任何途径可走ꎮ 即或是考古学已经

有相当成就的今天ꎬ这几部经书也是考古学家认识考古资料、解决古史迷团的弥足珍贵的史料ꎮ
司马迁的«史记»就算不全部是六经的翻版ꎬ至少其中的五帝、夏、商、周本纪之本于«尚书»ꎬ东周

以下«世家»«列传»之本于«春秋左传»ꎬ也是毫无问题的ꎮ 即使我们不去改写中国上古史ꎬ要读

懂«史记»也得对六经有所了解ꎮ 况且六经中的«春秋左传»在历史编纂学上ꎬ也是中国史学的开

山经典呢!
自隋朝王通始ꎬ至于晚清以来ꎬ学人畅谈“六经皆史”ꎬ而以章学诚集其大成ꎮ 不过我觉得王

阳明也讲得不错! «王文成公全书»卷一:“爱曰:‘先儒论六经ꎬ以«春秋»为史ꎮ 史专记事ꎬ恐与

五经事体终或稍异ꎮ’先生曰:‘以事言谓之史ꎬ以道言谓之经ꎮ 事即道ꎬ道即事ꎮ «春秋»亦经ꎬ五
经亦史ꎮ «易»是包牺氏之史ꎬ«书»是尧舜以下史ꎬ«礼»«乐»是三代史ꎮ 其事同ꎬ其道同ꎬ安有所

谓异?’”又曰:“五经亦只是史ꎮ 史以明善恶ꎬ示训戒ꎮ 善可为训者ꎬ特存其迹以示法ꎻ恶可为戒

者ꎬ存其戒而削其事以杜奸ꎮ”③

金景芳先生«经学与史学»一文论证更全面ꎬ认为经学可以帮助解决以下问题ꎮ 第一ꎬ解决

中国原始社会与奴隶社会分期问题ꎮ 例如«礼记􀅰礼运»中阐述大同和小康的概念ꎬ根据马克思

主义历史唯物主义的观点和近代民俗学研究资料显示ꎬ实际上是中国上古历史原始共产主义和

奴隶社会及其分界的真实写照ꎮ
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第二ꎬ解决中国奴隶社会内部的阶段问题ꎬ不可不研究经学ꎮ «论语􀅰季氏»:“孔子曰:天下

有道ꎬ则礼乐征伐自天子出ꎻ天下无道ꎬ则礼乐征伐自诸侯出ꎮ”①实际上是在周平王东迁之际划

了一个分界线ꎮ 东迁以前ꎬ为礼乐征伐自天子出的时期ꎻ东迁以后ꎬ为礼乐征伐自诸侯出的时期ꎮ
礼乐征伐代表最高政治权力ꎬ这种政治权力是由天子来掌握还是由诸侯来掌握ꎬ恰恰反映中国奴

隶社会是在上升时期还是在走下坡路ꎮ 孔子的这句话可以作为中国奴隶社会内部分段的依据ꎮ
关于夏、商、周三代文化特征的不同之点ꎬ我们也可以从孔子的论述中找到ꎮ «礼记􀅰表记»:“子
曰:‘夏道尊命ꎬ事鬼敬神而远之􀆺􀆺殷人尊神ꎬ率民以事神􀆺􀆺周人尊礼尚施ꎬ事鬼敬神而远

之ꎮ”②这是孔子研究了夏、殷、周三代社会后在意识形态方面的精辟概括ꎮ 有的哲学史家笼统地

说ꎬ奴隶制的哲学上层建筑是宗教哲学ꎬ实际上并不符合夏代和周代的实际ꎮ
第三ꎬ 解决宗法问题ꎬ不可不研究经学ꎮ 宗法是奴隶社会和封建社会以血缘来制定权力和

财产继承的制度ꎬ宗法在中国奴隶社会尤为发达ꎬ被认为是中国奴隶社会的三大特征之一(宗法

制、分封制、井田制)ꎬ而这些具体资料都大量保存于儒家经典之中ꎬ如«仪礼»«礼记»等ꎮ 如什么

是祖、祢、不祧之宗、大宗、小宗、别子、宗子ꎬ都在儒经中有具体的运用和说明ꎮ 在古代是否熟知

宗法制ꎬ还是维护权力、财富平稳移交ꎬ维护家族内部稳定的重要保证ꎮ 又如«史记􀅰梁孝王世

家»载ꎬ窦太后对景帝说:“殷道亲亲ꎬ周道尊尊ꎬ其义一也ꎮ 安车大驾ꎬ将以孝王为寄ꎮ”③当时景

帝不得其解ꎬ袁盎说:“殷道亲亲者立弟ꎬ周道尊尊者立子􀆺􀆺周道ꎬ太子死ꎬ立嫡孙ꎻ殷道ꎬ太子

死ꎬ立其弟ꎮ”这依据在哪里? 即在儒经之中ꎬ«礼记􀅰表记»:“母道亲而不尊ꎬ父道尊而不亲ꎮ”④

所谓殷道亲亲ꎬ即是重母统ꎬ兄终弟及ꎻ所谓周道尊尊ꎬ即重父统ꎬ父死子继ꎮ 汉景帝运用周道的

尊尊成功地捍卫了权力向儿子景帝的移交ꎮ
第四ꎬ 解决“井田”问题ꎬ不可不研究经学ꎮ 井田制与宗法制一样ꎬ都是中国奴隶社会时期的

必然现象ꎮ 宗法制是以血族团体为基础的社会向完全以地区团体为基础过渡的中间环节ꎬ井田

制度也是土地公有制向土地私有制过渡的中间环节ꎮ 否定井田制的存在ꎬ就是否定中国奴隶社

会的存在ꎮ 井田制度的具体情形ꎬ即较完整地保留在«孟子»«周礼»之中ꎮ «孟子»:“请野九一

而助ꎬ国中什一使自赋ꎮ 卿以下必有圭田ꎬ圭田五十亩ꎮ 余夫二十五亩ꎮ 死徙无出乡ꎬ乡田同井ꎬ
出入相友ꎬ守望相助ꎬ疾病相扶持ꎬ则百姓亲睦ꎮ 方里而井ꎬ井九百亩ꎬ其中为公田ꎬ八家皆私百

亩ꎬ同养公田ꎮ 公事毕ꎬ然后敢治私事ꎮ 所以别野人也ꎮ”⑤即是形象说明ꎮ
第五ꎬ解决中国哲学史中“天”的问题ꎬ不可不研究经学ꎮ 中国古代哲学中有许多“天”的概

念ꎬ如天子、天道、天命、天讨、天罚等ꎬ究竟怎样理解? 成了如何撰写中国哲学史上的关键问题ꎮ
金老认为:“要想从根本上解决这个问题ꎬ不可不研究经学ꎮ”«尚书􀅰尧典»中大谈“钦若昊天”ꎬ
孔子称赞尧:“唯天为大ꎬ唯尧则之ꎮ”讲的就是尧法天制历的故事ꎮ «论语»又尧传位舜说:“天之

历数在尔躬ꎬ允执厥中ꎮ”⑥舜传禹时ꎬ也重复了这句话ꎮ 这些记载说明是尧首先则天制历ꎬ而尧、
舜、禹相传的法宝不是别的ꎬ乃是法天而制的历法ꎮ 应该说ꎬ关于天的认识ꎬ以尧时代最早ꎮ 那

么ꎬ中华民族是最早将天作为一个客观的自然体进行认识、效法ꎬ指导生产生活的一个民族ꎮ 关
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于“天”的概念ꎬ最早就是天象ꎬ所谓天道就是天体运行之道ꎬ所谓天子就是能够法天制历的“长
子”ꎬ所谓天命ꎬ实际就是天道的必然趋势ꎬ天讨、天罚不过是违背自然运行规律而遭到的大自然

报复ꎮ 这样解释ꎬ中国哲学史其实是一部崇尚自然的历史ꎮ
第六ꎬ解决中国古代官制、礼制、兵制、学制等问题ꎬ不可不研究经学ꎮ 经学讨论的内容非常

广泛ꎬ且多属于历史上的重大问题ꎮ 这些问题有官制、礼制、兵制、学制等等ꎮ 有的甚至事关人类

进化史问题ꎬ如«礼记􀅰昏义»:“男女有别ꎬ而后夫妇有义ꎻ夫妇有义ꎬ而后父子有亲ꎻ父子有亲ꎬ
而后君臣有正ꎮ 故曰:昏礼者ꎬ礼之本也ꎮ”①又«郊特牲»:“男女有别ꎬ然后父子有亲ꎻ父子有亲ꎬ
然后义生ꎻ义生然后礼作ꎻ礼作然后万物安ꎮ”②«周易􀅰序卦传»:“有天地然后有万物ꎬ有万物然

后有男女ꎬ有男女然后有夫妇ꎬ有夫妇然后有父子ꎬ有父子然后有君臣ꎬ有君臣然后有上下ꎬ有上

下然后礼义有所错ꎮ”③所谓“礼义”即是阶级关系ꎬ阶级关系的确立是伴随着个体婚制的确立而

实现的ꎮ 这是历史学经过若干年发展之后ꎬ直到马克思主义的唯物史观出现后ꎬ才得以证实的ꎬ
恩格斯说:“个体婚制是文明社会的细胞形态ꎬ根据这种形态ꎬ我们可以研究文明社会内部充分

发展着的对立和矛盾的本来性质ꎮ”④儒家经典对人类历史从原始社会向阶级社会过渡的婚姻形

态的揭示ꎬ是非常真实的ꎬ也是非常精辟的ꎮ 在中国古代文献中ꎬ除了儒家文献外ꎬ其他文献没有

这样揭示过ꎮ
其次六经皆文ꎮ 至于六经对于文学的价值ꎬ人们不必多加思考就可以举出«诗经»来ꎬ其实

非仅此也ꎬ其他五经对文学的影响也是非常深远的ꎮ 刘勰«文心雕龙􀅰宗经»有言:“论、说、解、
序ꎬ则«易»统其首ꎮ 诏、策、章、奏ꎬ则«书»发其源ꎮ 赋、颂、歌、赞ꎬ则«诗»立其本ꎮ 铭、诔、箴、
祝ꎬ则«礼»总其端ꎮ 纪、传、移、檄ꎬ则«春秋»为其根ꎮ”⑤故其讨论文学创作的专著«文心雕龙»开
首几篇就是«原道»«征圣»«宗经»«正纬»«辨骚»«明诗»«乐府»等等ꎮ «明道»说:“文之为德也

大矣ꎬ与天地并生!”又说:“人文之元ꎬ肇自太极ꎮ 幽赞神明ꎬ«易»象惟先ꎮ 庖牺画其始ꎬ仲尼翼

其终ꎮ 而乾坤两位ꎬ独制文明ꎮ”⑥«颜氏家训»就认为文章出于五经ꎮ 中国历史上真正的主流文

学家ꎬ无不承认六经的文学价值ꎬ也自觉地接受六经的文学影响ꎮ 如唐代韩愈«进学解»曰:“周
«诰»殷«盘»ꎬ佶屈聱牙ꎮ «易»奇而法ꎬ«诗»正而葩ꎬ«春秋»谨严ꎬ«左氏»浮夸ꎮ 下逮«庄»«骚»ꎬ
太史所录ꎬ子云、相如ꎬ同工异曲ꎮ 先生之于文ꎬ可谓闳其中而肆其外矣ꎮ”⑦

柳宗元亦曰:“本之«书»以求其质ꎬ本之«诗»以求其恒ꎬ本之«礼»以求其宜ꎬ本之«春秋»以
求其断ꎬ本之«易»以求其动ꎮ 此吾所以取道之原也ꎮ 参之«穀梁氏»以厉其气ꎮ 参之«孟»«荀»
以畅其支ꎬ参之«庄»«老»以肆其端ꎮ 参之«国语»以博其趣ꎬ参之«离骚»以致其幽ꎬ参之«太史»
以著其洁ꎮ 此吾所以旁推交通而以为之文也ꎮ”⑧

其三“六经皆道”ꎮ 当然也许有人会说ꎬ我研究中国古代哲学ꎬ不是还有诸子百家吗? 干嘛

非得研究经书不可呀? 殊不知诸子百家也是在经典影响下产生的ꎬ前人有“诸子皆六经籍之支
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与流裔”之说ꎬ因为孔子以前没有全民教育ꎬ只有官方教育ꎬ无法产生诸子ꎬ只有孔子用六经教

学ꎬ才能产生诸子ꎬ诸子的思想实受六经影响ꎮ 若要探本溯源ꎬ明白系统ꎬ就非从研究经典入手不

可了ꎮ
即使是胡适写«中国哲学史大纲»ꎬ也非得从六经写起不可ꎮ 不仅诸子百家ꎬ而且释老二教

(释ꎬ这里主要指“中国佛教”)ꎬ都是六经的传演与分化ꎮ 班固«汉书􀅰艺文志􀅰诸子略»小序:
“诸子十家ꎬ其可观者九家而已ꎮ 皆起于王道既微ꎬ诸侯力政ꎬ时君世主ꎬ好恶殊方ꎬ是以九家之

术蜂出并作ꎬ各引一端ꎬ崇其所善ꎬ以此驰说ꎬ取合诸侯ꎮ 其言虽殊ꎬ辟犹水火ꎬ相灭亦相生也ꎮ 仁

之与义ꎬ敬之与和ꎬ相反而皆相成也ꎮ «易»曰:‘天下同归而殊涂ꎬ一致而百虑ꎮ’今异家者各推所

长ꎬ穷知究虑ꎬ以明其指ꎬ虽有蔽短ꎬ合其要归ꎬ亦六经之支与流裔ꎮ”①

其四“六经皆治”ꎮ 在汉代经学繁盛的情况下ꎬ六经的观念是执政的重要理念ꎮ 当时的循吏

都是以儒术和六经治理社会的ꎮ «礼记􀅰经解»:“入其国ꎬ其教可知也:其为人也ꎬ温柔敦厚ꎬ
«诗»教也ꎻ疏通知远ꎬ«书»教也ꎻ广博易良ꎬ«乐»教也ꎻ絜静精微ꎬ«易»教也ꎻ恭俭庄敬ꎬ«礼»教
也ꎻ属辞比事ꎬ«春秋»教也ꎮ”②各种经的教化反映到士大夫的性情和民风民情中ꎬ如此之深ꎮ
«史记􀅰滑稽列传序»孔子:“六艺于治一也ꎮ «礼»以节人ꎬ«乐»以发和ꎬ«书»以道事ꎬ«诗»以达

意ꎬ«易»以神化ꎬ«春秋»以道义ꎮ”③也讲了六经的治世作用ꎮ «隋书􀅰经籍志序»甚至说:“夫
经籍也者ꎬ机神之妙旨ꎬ圣哲之能事ꎬ所以经天地ꎬ纬阴阳ꎬ正纪纲ꎬ弘道德ꎬ显仁足以利物ꎬ藏
用足以独善ꎮ 学之者将殖焉ꎬ不学者将落焉ꎻ大业崇之则成钦明之德ꎬ匹夫克念则有王公之

重ꎬ其王者之所以树风声ꎬ流显号ꎬ美教化ꎬ移风俗ꎬ何莫由乎斯道!”④只有用六经才能成就美

名和事业ꎮ
经典是历史之库、大道之源、知识之府能够化民成俗ꎬ具有流传万世的永恒价值ꎮ 从历史的

眼光出发ꎬ我们会发现ꎬ不仅孔子以前 ２５００ 年历史主要通过经典得到传承和明晰ꎬ而且后世的历

史也是在经典的影响下得以运行的ꎮ
秦汉的大统一得益于«春秋»“大一统”思想ꎬ“书同文ꎬ车同轨”来自«中庸»的启示ꎬ两汉经

学、历代史学得益于对儒家经典的研习和模仿ꎬ历代礼仪等制度建设受启于儒家«礼经»的典范ꎬ
中华诗国风雅得益于«诗经»教化ꎬ宋明理学得益于四书的讲明ꎬ中华孝悌忠信等道德伦理得益

于«孝经»的垂范ꎬ中国哲学的阴阳、五行、三才、时中、常变、经权等观念ꎬ得益于«周易» «尚书»
的启迪ꎬ似此之类ꎬ不一而足ꎮ

从思想学术讲ꎬ中国是一个讲明“经学”的国度ꎻ从社会治理讲ꎬ中国是一个崇尚“文治”(以
经术文饰吏事)的国度ꎮ 我们无论是研究历史、文化、文字、语言、思想、学术ꎬ还是要讲明道德、
伦理、政治、经济ꎬ等等ꎬ都离不开经典ꎮ 这样看来ꎬ六经不仅仅是一家一派的经典ꎬ六经也不会随

着时移世易而失去价值ꎮ 我们之于六经ꎬ只有觉悟和不觉悟、明白和不明白之分ꎬ没有过时和不

过时、需要和不需要的问题ꎮ
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四、“经典”的当代价值

经典适应了改善社会现实的需要ꎮ 习近平总书记在 ２０１３ 年 １１ 月 ２３、２５ 日山东讲话中认

为ꎬ在经济社会快速发展的进程中ꎬ我们也遇到了一些“成长的烦恼”ꎬ其中就包括一些社会道德

严重失范问题ꎬ必须引起高度重视ꎮ 道德建设ꎬ知之不难、行之不易ꎬ重要的是要激发人们形成善

良的道德意愿、道德情感ꎬ培育正确的道德判断和道德责任ꎬ提高道德实践能力尤其是自觉践行

能力ꎮ 在强调个人修身养性、注重激发公民增强自身思想道德素质的自主性、自律性的基础上ꎬ
家庭、学校、单位、社会都要承担好自己的责任ꎮ

习近平总书记«在孔子诞辰 ２５６５ 周年庆典上的讲话»提炼出中华优秀传统文化有利于解决

人类现实问题的十五条经验说:关于道法自然、天人合一的思想ꎬ关于天下为公、大同世界的思

想ꎬ关于自强不息、厚德载物的思想ꎬ关于以民为本、安民富民乐民的思想ꎬ关于为政以德、政者正

也的思想ꎬ关于苟日新日日新又日新、革故鼎新、与时俱进的思想ꎬ关于脚踏实地、实事求是的思

想ꎬ关于经世致用、知行合一、躬行实践的思想ꎬ关于集思广益、博施众利、群策群力的思想ꎬ关于

仁者爱人、以德立人的思想ꎬ关于以诚待人、讲信修睦的思想ꎬ关于清廉从政、勤勉奉公的思想ꎬ关
于俭约自守、力戒奢华的思想ꎬ关于中和、泰和、求同存异、和而不同、和谐相处的思想ꎬ关于安不

忘危、存不忘亡、治不忘乱、居安思危的思想ꎬ等等ꎮ
大家请注意ꎬ这十五条先进经验ꎬ除了“道法自然”见于«老子»外ꎬ其他都见于儒家经典ꎮ
又比如 ２０１７ 年中共中央办公厅、国务院办公厅«关于实施中华优秀传统文化传承发展工程

的意见»指出:文化是民族的血脉ꎬ是人民的精神家园ꎮ 文化自信是更基本、更深层、更持久的力

量ꎮ 如何增强文化自信?
首先ꎬ要坚持核心思想理念ꎮ 中华民族和中国人民在修齐治平、尊时守位、知常达变、开物成

务、建功立业过程中培育和形成的基本思想理念ꎬ如革故鼎新、与时俱进的思想ꎬ脚踏实地、实事

求是的思想ꎬ惠民利民、安民富民的思想ꎬ道法自然、天人合一的思想等ꎬ可以为人们认识和改造

世界提供有益启迪ꎬ可以为治国理政提供有益借鉴ꎮ 传承发展中华优秀传统文化ꎬ就要大力弘扬

讲仁爱、重民本、守诚信、崇正义、尚和合、求大同等核心思想理念ꎮ
其次ꎬ要发扬中华传统美德ꎮ 中华优秀传统文化蕴含着丰富的道德理念和规范ꎬ如天下兴

亡、匹夫有责的担当意识ꎬ精忠报国、振兴中华的爱国情怀ꎬ崇德向善、见贤思齐的社会风尚ꎬ孝悌

忠信、礼义廉耻的荣辱观念ꎬ体现着评判是非曲直的价值标准ꎬ潜移默化地影响着中国人的行为

方式ꎮ 传承发展中华优秀传统文化ꎬ就要大力弘扬自强不息、敬业乐群、扶危济困、见义勇为、孝
老爱亲等中华传统美德ꎮ

第三ꎬ要传承中华人文精神ꎮ 中华优秀传统文化积淀着多样、珍贵的精神财富ꎬ如求同存异、
和而不同的处世方法ꎬ文以载道、以文化人的教化思想ꎬ形神兼备、情景交融的美学追求ꎬ俭约自

守、中和泰和的生活理念等ꎬ是中国人民思想观念、风俗习惯、生活方式、情感样式的集中表达ꎬ滋
养了独特丰富的文学艺术、科学技术、人文学术ꎬ至今仍然具有深刻影响ꎮ 传承发展中华优秀传

统文化ꎬ就要大力弘扬有利于促进社会和谐、鼓励人们向上向善的思想文化内容ꎮ
最后ꎬ要深入阐发文化精髓ꎬ着力构建有中国底蕴、中国特色的思想体系、学术体系和话语

体系ꎮ
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优秀传统文化资源来自哪里? 来自经典ꎮ «关于实施中华优秀传统文化传承发展工程的意

见»中所举诸核心价值观念ꎬ多出自经典文献ꎮ 如“修齐治平”①出自«大学»ꎻ“尊时守位”“知常

达变”“开物成务”“革故鼎新”“与时俱进”②出自«周易»ꎻ“脚踏实地”虽是俗语ꎬ但宋儒李过注

«周易»履卦九二“履道坦坦”即“所谓脚踏实地也”ꎬ③可见也是«易»义之一ꎮ “实事求是”④出自

«汉书»ꎻ“惠民利民、安民富民”⑤出自«左传»ꎻ“道法自然”出自«老子»ꎻ“天人合一”正式见于张

载«正蒙»ꎬ但张氏明确说是“«易»所谓‘不遗’‘不流’‘不过’者也ꎮ”⑥至于“讲仁爱”明见于«论
语»“仁者爱人”ꎻ⑦“重民本”出自«尚书» “民为邦本ꎬ本固邦宁”ꎻ⑧”守诚信”本于«论语» «中
庸»ꎻ⑨“崇正义”􀃊􀁉􀁒取自«论语»ꎻ“尚和合”􀃊􀁉􀁓出于«周易»«国语»ꎻ“求大同”􀃊􀁉􀁔正见«礼运»ꎮ

还有ꎬ“天下兴亡、匹夫有责”􀃊􀁉􀁕是梁启超对顾炎武«日知录􀅰正始»的提炼ꎮ “精忠报国”􀃊􀁉􀁖

(又作“尽忠报国”)ꎬ见于«周书􀅰颜之仪传»«宋史􀅰岳飞传»ꎻ“从德”􀃊􀁉􀁗(又作“据德”)出于«国

􀅰１１􀅰

舒大刚　 任蕴奇:儒家经典的体系、内容及其当代价值

①

②

③
④
⑤

⑥
⑦
⑧
⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕

􀃊􀁉􀁖

􀃊􀁉􀁗

«礼记􀅰大学»:“古之欲明明德于天下者ꎬ先治其国ꎻ欲治其国者ꎬ先齐其家ꎻ欲齐其家者ꎬ先修其身􀆺􀆺心

正而后身修ꎬ身修而后家齐ꎬ家齐而后国治ꎬ国治而后天下平ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １６７３ 页)
按“尊时守位”ꎬ即«周易􀅰乾卦􀅰彖传»:“六位时成ꎬ时乘六龙以御天ꎮ”«乾文言»:“故居上位而不骄ꎬ在下

位而不忧ꎬ乾乾因其时而惕ꎮ” “知常达变”ꎬ即«乾文言»:“子曰:上下无常ꎬ非为邪也ꎻ进退无恒ꎬ非离群也ꎮ
君子进德修业ꎬ欲及时也ꎬ故无咎ꎮ”又«系辞上»:“易穷则变ꎬ变则通ꎬ通则久ꎮ”“变动不居ꎬ周流六虚ꎬ上下

无常ꎬ刚柔相易ꎬ不可为典要ꎬ唯变所适”ꎮ “开物成务”ꎬ«系辞传上»:“子曰:夫«易»何为者也? 夫«易»开

物成务ꎬ冒天下之道ꎬ如斯而已者也ꎮ”“革故鼎新”ꎬ«序卦传»:“井道不可不革ꎬ故受之以革ꎻ革物者莫若鼎ꎬ
故受之以鼎ꎮ”王弼注“井久则浊秽ꎬ宜革易其故”ꎮ «杂卦传»:“革ꎬ去故也ꎻ鼎ꎬ取新也ꎮ”“与时俱进”ꎬ见

«乾文言»“与时偕行”“与时偕极” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １４、１６、１６、８６、８９—９０、８１、９６、９６、１６ 页)ꎻ
又见«遯卦»«损卦»彖传ꎮ
李过:«西溪易传»卷二«履卦»ꎬ«景印文渊阁四库全书»第 １７ 册ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ６６２ 页ꎮ
班固«汉书»卷五三«景十三王传»:“河间献王德ꎬ以孝景前二年立ꎬ修学好古ꎬ实事求是ꎮ”(第 ２４１０ 页)
«左传»桓公六年:“所谓道ꎬ忠于民而信于神也ꎬ上思利民ꎬ忠也ꎻ祝史正辞ꎬ信也ꎮ”又文公十三年:“邾子曰:
‘苟利于民ꎬ孤之利也ꎮ 天生民而树之君ꎬ以利之也ꎮ 民既利矣ꎬ孤必与焉ꎮ’左右曰:‘命可长也ꎮ 君何弗

为?’邾子曰:‘命在养民ꎬ死之短长ꎬ时也ꎮ 民苟利矣ꎬ迁也ꎬ吉莫如之ꎮ’”(«十三经注疏»ꎬ第 １７４９、１８５３ 页)
张载:«张载集»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９７８ 年ꎬ第 ６５ 页ꎮ
«论语􀅰颜渊»ꎬ阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２５０４ 页ꎮ
«尚书􀅰五子之歌»ꎬ阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １５６ 页ꎮ
«论语􀅰为政»:“子曰:人而无信ꎬ不知其可也ꎮ”又«颜渊»:“子贡问政ꎬ子曰:‘足食ꎬ足兵ꎬ民信之矣ꎮ’子贡

曰:‘必不得已而去ꎬ于斯三者何先?’曰:‘去兵ꎮ’子贡曰:‘必不得已而去ꎬ于斯二者何先?’曰:‘去食ꎮ 自古

皆有死ꎬ民无信不立ꎮ’” «礼记􀅰檀弓上»:“子思曰:丧三日而殡ꎮ 凡附于身者ꎬ必诚必信ꎬ勿之有悔焉耳

矣ꎮ”又«檀弓下»:“孔子曰:其身正ꎬ不令而行ꎻ其身不正ꎬ虽令不从ꎮ 苟无礼义、忠信、诚悫之心以莅之ꎬ虽
固结之ꎬ民其不解乎?”又«祭统»:“是故贤者之祭也ꎬ致其诚信与其忠敬ꎮ” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第

２４６３、１２７５、１３１３、１６０２ 页)
«论语􀅰学而»:“子曰:‘君子之于天下也ꎬ无适也ꎬ无莫也ꎬ义之与比ꎮ’”又«卫灵公»:“君子义以为质ꎮ”又

«微子»:“君子之仕也ꎬ行其义也ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２４７１、２４７１、２５１８、２５２９ 页)
«周易􀅰乾文言»:“保合大和ꎬ乃利贞ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １４ 页)«国语􀅰郑语第十六»:“和实

生物ꎬ同则不继ꎮ 以他平他谓之和􀆺􀆺合十数以训百体ꎮ”(左丘明撰ꎬ徐元诰集解ꎬ王树民等点校:«国语集

解»ꎬ北京:中华书局ꎬ２００２ 年ꎬ第 ４７０ 页)
«礼记􀅰礼运»:“大道之行也ꎬ天下为公􀆺􀆺是谓大同ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １４１４ 页)
顾炎武:«日知录»卷一三«正始»:“保国者ꎬ其君其臣ꎬ肉食者谋之ꎻ保天下者ꎬ匹夫之贱与有责焉耳矣ꎮ”(成

都:四川人民出版社ꎬ«续诸子集成»第 １８ 册ꎬ１９９８ 年影印清道光十四年嘉定黄氏西溪草堂刊本ꎬ第 ３７８ 页)
«周书»卷四〇«宇文孝伯传»:“公等备受朝恩ꎬ当思尽忠报国ꎮ” (令狐德棻等撰ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ
１９８６ 年ꎬ第 ２６４８ 页上)«宋史»卷三六五«岳飞传»“初命何铸鞠之ꎬ(岳)飞裂裳以背示铸ꎬ有‘尽忠报国’四

大字ꎬ深入肤理ꎮ”(脱脱等撰ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 １１３９３ 页)
«国语􀅰晋语四»:“重耳敢有惰心? 敢不从德?” (左丘明撰ꎬ徐元诰集解ꎬ王树民等点校:«国语集解»ꎬ第

３４０ 页)«论语􀅰颜渊»:“子张问崇德、辨惑ꎮ 子曰:‘主忠信ꎬ徙义ꎬ崇德也ꎮ’”又:“樊迟从游于舞雩之下ꎬ
曰:‘敢问崇德、修慝、辨惑ꎮ’子曰:‘善哉问! 先事后得ꎬ非崇德与?’” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２５０３、
２５０４ 页)



语»«论语»ꎻ“向善”①见于«周易»ꎻ“见贤思齐”②见«论语»ꎻ“孝悌忠信”③见«孟子»ꎻ“礼义廉

耻”④见«管子»ꎻ“自强不息”⑤见«周易»ꎻ“敬业乐群”⑥见«礼记􀅰学记»ꎻ“扶危济困”⑦意蕴见

于«尚书»«论语»ꎻ“见义勇为”⑧见于«论语»ꎻ“孝老爱亲”⑨见于«孝经»ꎻ“求同存异”􀃊􀁉􀁒见于«左
传»«晏子春秋»的“和同”之辨ꎻ“和而不同”􀃊􀁉􀁓见于«论语»ꎻ“文以载道”是韩愈等人提出的创作

理念ꎻ“以文化人”􀃊􀁉􀁔化用«周易»“人文化成”ꎻ“形神兼备、情景交融”是王维、苏轼等人的艺术造

诣ꎻ“俭约自守”意蕴取于«周易»ꎻ“中和泰和”亦是出自«周易»ꎮ
可见«意见»提出的 ３０ 余条值得传承发展的基本内涵ꎬ都是从经典及古文献中提炼出来的ꎬ

其中除个别(道法自然等)见诸子史文献外ꎬ其余绝大多数出于儒家经典ꎬ其中又以«周易» «左
传»«论语»«孟子»等文献最多ꎮ 这毋宁明白告诉我们ꎬ中华优秀传统文化的诸多精髓ꎬ其实就在

经典(特别是儒家经典)之中ꎮ

结　 语

儒家经典不仅记载了上古的历史ꎬ也启迪了后世的智慧ꎬ其中许多思想ꎬ揭示了人类社会许

多带根本性的问题ꎬ有的命题具有超时代意义ꎬ因此对后世影响极深ꎬ始终是中华思想智慧的源

头活水ꎮ 经典所记载的“天道”与“天命”信仰ꎬ“阴阳”与“鬼神”关怀ꎬ“仁义”与“礼乐”文明ꎬ都
对后世产生了极大影响ꎬ即或是在进入科学时代的当今社会ꎬ也不无研究和吸取价值ꎮ 我们可以

由此寻得古代学术思想的源泉ꎬ借以了解固有文化之最重要的部分ꎮ
“经”是经久不易之书ꎬ“典”是规范神圣的大册ꎮ “经典”具有根源性、典范性、权威性和永

恒性ꎬ曾经对人类产生过深远的、定型的、启迪性影响ꎮ

作为历史悠久、文化璀璨的中华民族ꎬ其所拥有的系统全面的古老经典(比如儒家经典)ꎬ在
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􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔

«周易􀅰乾文言»:“元者善之长也ꎮ”又«系辞上»:“继之者善也ꎬ成之者性也ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ
第 ７８ 页)
«论语􀅰里仁»:“子曰:‘见贤思齐焉ꎬ见不贤而内自省也ꎮ’”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２４７１ 页)
«孟子􀅰梁惠王上»:“壮者以暇日ꎬ修其孝悌忠信ꎬ入以事其父兄ꎬ出以事其长上ꎮ” (阮元校刻:«十三经注

疏»ꎬ第 ２６６７ 页)
«管子􀅰立政»卷一«首宪»:“凡孝弟忠信、贤良隽材ꎬ若在长家子弟、臣妾、属役、宾客ꎬ则什伍以复于游宗ꎮ”
又«牧民􀅰四维»:“国有四维ꎬ一维绝则倾ꎬ二维绝则危ꎬ三维绝则覆ꎬ四维绝则灭ꎮ 倾可正也ꎬ危可安也ꎬ覆
可起也ꎬ灭不可复错也ꎮ 何谓四维? 一曰礼ꎬ二曰义ꎬ三曰廉ꎬ四曰耻ꎮ”又卷二一«立政九败解»:“然则礼义

廉耻不立ꎬ人君无以自守也ꎮ”(颜昌峣:«管子校释»ꎬ长沙:岳麓书社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ３２、３、５０８ 页)
«周易􀅰乾􀅰大象»:“天行健ꎬ君子以自强不息ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １４ 页)
«礼记正义􀅰学记»:“一年视离经辨志ꎬ三年视敬业乐群ꎮ” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １５２１ 页)
«尚书􀅰说命下»:“一夫不获ꎬ则曰:‘时予之辜ꎮ’”«礼记􀅰礼运»:“矜寡孤独、废疾者ꎬ皆有所养ꎮ”«论语􀅰
雍也»:“子贡曰:‘如有博施于民ꎬ而能济众ꎬ何如? 可谓仁乎?’子曰:‘何事于仁ꎬ必也圣乎! 尧舜其犹病

诸ꎮ’” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 １７６、１４１４、２４７９ 页)
«论语􀅰为政»:“子曰:‘见义不为ꎬ无勇也ꎮ’” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２４６３ 页)
«孝经»:“夫孝ꎬ德之本孔子ꎬ教之所由生也ꎮ”“夫孝ꎬ始于事亲ꎬ中于事君ꎬ终于立身ꎮ”“爱亲者不敢恶于人ꎬ
敬亲者不敢慢于人ꎮ”«孟子􀅰梁惠王上»:“老吾老以及人之老ꎬ幼吾幼以及人之幼ꎬ天下可运于掌ꎮ” (阮元

校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２５４５、２６７０ 页)
«左传􀅰昭公二十年»:“君臣亦然ꎮ 君所谓可ꎬ而有否焉ꎬ也臣献其否ꎬ以成其可ꎮ 君所谓否ꎬ而有可焉ꎬ臣献

其可ꎬ以去其否ꎬ是以政平而不干ꎬ民无争心ꎮ” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２０９３ 页)
«论语􀅰子路»:“君子和而不同ꎬ小人同而不和ꎮ”(阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ２５０８ 页)
«周易􀅰贲卦􀅰彖传»:“观乎天文ꎬ以察时变ꎻ观乎人文ꎬ以化成天下ꎮ” (阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ第 ３７ 页)



漫长传承的历史长河中ꎬ培植了中华历史的根ꎬ思想之源ꎬ信仰之魂ꎬ经典著作毋宁就是中国文化

的根本、源头和魂魄所在ꎮ 经典是特定民族和国家的历史承载、文化典型ꎬ或者是文明范式、智慧

启迪ꎬ具有源头活水、精神家园的价值ꎬ体现了信仰体系和价值标准ꎮ
我们提倡文化自信ꎬ这些经典记忆是首先应该被唤醒的ꎻ我们提倡学术创新ꎬ对经典进行新

的阐释是非常必要的ꎻ我们提倡文化交流ꎬ中华经典的积极意义和普遍价值更应该得到充分的展

示和宣传ꎮ 比如ꎬ如果讲好中华经典中“天人合一”“道法自然”等观念ꎬ就可以与国际范围内的

“生态文明”建设很好接轨ꎻ讲“和而不同”“己所不欲ꎬ勿施于人”ꎬ就有助于消除国家对立、文明

冲突和民族敌视ꎻ讲好“诗书礼乐”ꎬ就可以为构建文明社会、和谐世界提供范本ꎻ讲好何为“小
康”社会、“大同”理想ꎬ就会为实现世界大同、人类和平贡献力量ꎻ讲好“孝悌忠信”“爱老敬亲”ꎬ
就会为改善老龄社会的代际矛盾、生命冷漠现象提供参考ꎮ

虽然我们现在不必像科举时代那样去死读经书ꎬ明经进士ꎬ以博取科名ꎬ也不必皓首穷经ꎬ撰
写八股ꎬ为圣人立言ꎬ但是“经”和“经学”的精髓依旧活在民族精神中ꎬ只是百姓日用而不知ꎮ 今

天ꎬ我们要唤醒它ꎬ宣扬它ꎬ推广它ꎬ所以要把经与经学讲清楚ꎮ 因为我们的历史在经典中ꎬ我们

的思想在经典中ꎬ我们的知识体系在经典中ꎬ我们的灵魂也在经典中ꎮ 不了解经典ꎬ就不足以了

解中华历史文化ꎻ不了解经典ꎬ就不能很好地实现传统文化的传承发展ꎮ
中国文化的方方面面都受经学影响ꎬ了解经学对其他学科的研究也有裨益ꎮ 因此张之洞

«书目答问»示人读书法说:“由经学入史学者ꎬ其史学可信ꎻ由经学、史学入理学者ꎬ其理学可信ꎻ
以经学、史学兼词章者ꎬ其词章有用ꎻ以经学、史学兼经济者ꎬ其经济成就远大ꎮ”①经学是治理其

他学术的一个基础、本领、钥匙、快刀ꎮ 曾经钱学森和温家宝对话ꎬ谈到中国的高等教育ꎬ为什么

当下很难培养出类似民国时期的大师? 大师要有经典著作、系统理论、高尚人格和广泛的亲和

力ꎬ其思想还不过时ꎬ影响一代又一代ꎮ 因为民国时期的大师幼年时学习经学ꎬ无论是从事哪一

方面的研究ꎬ例如哲学大师冯友兰、张岱年ꎬ史学大师金景芳、顾颉刚ꎬ都对经学著作非常熟悉ꎮ
只有这样ꎬ治其他学术才能得心应手ꎮ 所以ꎬ我们可以得出一个“经典＋”的模式ꎬ经典＋西方学术

则成为西学大师ꎬ经典＋现代科学则成现代科学大师ꎬ经典＋哲学则为哲学大师ꎬ经典＋史学则为

史学大师􀆺􀆺所以ꎬ希望各位同学对经学和经典要有足够的修养ꎬ成为“经学＋”的大师ꎮ

此文据尼山世界儒学中心联合研究生院、中国人民大学哲学院主办 “面向世界的儒学”讲堂

第五讲的演讲内容整理ꎮ

(责任编辑:李　 梅)
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中国哲学的情感进路
———从李泽厚“情本论”谈起①

黄玉顺

　 　 摘　 要: 在情感问题上ꎬ中国哲学ꎬ特别是儒家哲学ꎬ大致可以分为三大历史形态:先秦儒家哲

学ꎻ宋明理学ꎻ转型时代儒家情感哲学的复兴ꎮ 这种复兴伴随着中国社会和中国思想的“走向现代

性”ꎬ大致可以分为三期:一是帝国后期中国哲学的情感进路ꎻ二是民国时期中国哲学的情感进路ꎻ三

是改革开放以来中国哲学的情感进路ꎮ 李泽厚和蒙培元是中国哲学情感进路当代复兴的先驱ꎬ而两

者的差异是:李泽厚的思想是历史唯物论的ꎬ而蒙培元的思想则是儒学的ꎮ 当前的情感哲学复兴存

在着三个方面需要反思的问题:一是情感的存在者化问题ꎻ二是情感的价值中性问题ꎻ三是情感的超

越问题ꎮ

关键词: 中国哲学ꎻ　 情感进路ꎻ　 李泽厚“情本论”ꎻ　 蒙培元“情感儒学”ꎻ　 反思

作者简介: 黄玉顺ꎬ山东大学儒学高等研究院(济南 ２５０１００)

毫无疑问ꎬ李泽厚是中国 ２０ 世纪 ８０ 年代最重要的思想家之一ꎮ 事实上ꎬ许多人ꎬ包括我本

人ꎬ都在 ２０ 世纪 ８０ 年代受到过他的思想启蒙ꎮ 李泽厚的思想学术贡献是多方面的ꎬ“情感本体

论”是其中最具有一般哲学意义的部分ꎮ 而情感问题ꎬ乃是中国哲学中的一个基础性问题ꎮ
我主要谈三点:一是简要地勾勒中国哲学的情感进路的历史ꎻ二是谈谈李泽厚“情本论”的

历史定位ꎻ三是中国哲学情感进路的现状反思ꎮ

一、中国哲学情感进路的历史回顾

就情感问题而论ꎬ中国哲学ꎬ特别是儒家哲学ꎬ大致可以分为三大历史形态:
(一)先秦儒家哲学的情感特征

自从«郭店楚简»发现以后ꎬ学界才普遍意识到:先秦儒家哲学原来并非宋明道学家所描述

的那种“性本体论”ꎬ而是“情本体论”或者叫“情本源论”ꎮ 最典型的文献ꎬ莫过于属于思孟学派

的«性自命出»ꎮ② 由此也可见ꎬ«中庸»这个文本也需要重新给予情感哲学的诠释ꎮ
我这里要强调指出一个事实:李泽厚的情感论述ꎬ同时还有我的导师蒙培元的“情感儒学”ꎬ
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实际上早于«郭店楚简»的出土和出版ꎮ① 因此ꎬ对于中国哲学情感进路的当代复兴来说ꎬ他们是

先驱性的人物ꎮ

(二)从唐代李翱到整个宋明理学的情感压抑

第二期儒学由韩愈、李翱开启ꎬ而形成整个宏大的宋明理学ꎮ 这个儒学形态的基本特征ꎬ在

情感观念的问题上ꎬ就是“性本情末”“性体情用”ꎬ甚至“性善情恶”ꎮ② 这个儒学形态的时代背

景ꎬ是帝制时代ꎻ因此ꎬ这个儒学形态基本上是“帝制儒学”ꎮ③

帝制儒学对情感的压抑ꎬ是一个值得深究的问题ꎮ 情感是个体性的ꎬ而个体性正是现代性的

一个根本特征ꎮ 因此ꎬ帝制儒学作为前现代的皇权时代的儒学形态ꎬ对个体情感的压抑是必然

的ꎮ 这恰恰就表明ꎬ对于儒学的现代转型来说ꎬ个体情感观念的复兴和弘扬是一个关键问题、核
心课题ꎮ

这样一来ꎬ就合乎逻辑地蕴含着对宋明理学的“性—情”观念架构的解构与颠覆ꎬ并进而恢

复和弘扬先秦儒学的“情—性”观念架构ꎮ 于是就有了转型时代的儒家情感哲学的复兴ꎬ这显然

是儒家哲学的历史发展逻辑的必然ꎮ

(三)转型时代的中国情感哲学复兴

其实ꎬ在宋明理学的晚期ꎬ至迟在明清之际ꎬ儒家哲学内部就开始了自我反思ꎬ而中国哲学的

情感进路也随之开始复兴ꎮ
我们甚至可以说ꎬ阳明心学也具有情感哲学的色彩ꎮ 例如他讲“良知”:“知是心之本体ꎬ心

自然会知:见父自然知孝ꎬ见兄自然知弟ꎬ见孺子入井自然知恻隐ꎬ此便是良知ꎬ不假外求ꎮ”④这

里的“孝”“悌”ꎬ尤其是“恻隐”ꎬ都是情感(朱熹明确说过:恻隐是情ꎬ而不是性⑤)ꎮ
最典型的当然是戴震的哲学ꎬ他将程朱理学所谓的“天理”或“性理”视为情欲本身的“条

理”ꎬ即只是“情之不爽失”ꎬ他说:“理也者ꎬ情之不爽失也ꎬ未有情不得而理得者也”ꎻ“今以情之

不爽失为理ꎬ是理者存乎欲者也ꎮ”⑥

中国哲学情理进路的复兴ꎬ其背景是中国社会的“内生现代性”或者叫“内源现代性”ꎬ指向

人的解放和对人欲的肯定ꎮ 这个问题ꎬ我有专文论述:

目前学界、包括儒学界充斥着对儒学的种种误读ꎬ其中之一就是将儒学与现代性对立起

来ꎬ以至用所谓“儒家传统”来抗拒现代文明价值ꎮ 其实ꎬ儒学本然地蕴涵着现代性ꎮ 儒学

的现代性不仅源于中国社会的现代转型ꎬ而且基于儒学自身的基本原理ꎬ即“仁→义→礼”
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自命出»在几年之后的 １９９３ 年 １０ 月才出土ꎬ而«郭店楚墓竹简»更是十年之后的 １９９８ 年 ５ 月才出版ꎮ”
黄玉顺:«爱与思———生活儒学的观念» (增补本)ꎬ成都:四川人民出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ５１—６０ 页ꎻ黄玉顺:
«面向生活本身的儒学———“生活儒学”问答»ꎬ见«面向生活本身的儒学———黄玉顺“生活儒学”自选集»ꎬ
成都:四川大学出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ５３—９１ 页ꎮ
黄玉顺:«儒学为生活变革而自我变革»ꎬ«衡水学院学报»２０２０ 年第 ６ 期ꎻ黄玉顺:«孟荀整合与中国社会现

代化问题»ꎬ«文史哲»(英文版)２０２０ 年第 ６ 卷第 １ 期ꎮ
王守仁:«传习录上»ꎬ见吴光、钱明、董平等编校:«王阳明全集»ꎬ杭州:浙江古籍出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ７ 页ꎮ
朱熹:«孟子集注􀅰公孙丑章句上»ꎬ见«四书章句集注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ２３８ 页ꎮ 原文:“恻隐、
羞恶、辞让、是非ꎬ情也ꎮ 仁、义、礼、智ꎬ性也ꎮ”
戴震:«孟子字义疏证􀅰理»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１ 年ꎬ第 １、８ 页ꎮ



的理论建构ꎮ 这个原理要求根据正义原则(义)ꎬ包括超越差等之爱而追求一体之仁的正当

性原则、顺应特定时代的基本生活方式的适宜性原则ꎬ来“损益”即变革社会规范及其制度

(礼)ꎮ 因此ꎬ在现代性的生活方式下ꎬ儒学原理要求儒学自身现代化ꎮ 儒学的现代化进程ꎬ
就是儒学的现代性的展开过程ꎮ 儒学的现代化已经不仅是一种理论设想ꎬ而是一种历史事

实ꎻ但同时ꎬ这个历史进程尚未结束ꎬ而且往往误入迷途而陷入原教旨主义ꎬ这是值得高度警

惕的ꎮ①

二、李泽厚“情本论”的历史定位

上述情理进路的复兴ꎬ伴随着中国社会和中国思想的“走向现代性”ꎬ一直延续到今天ꎬ大致

可以分为三期:一是帝国后期中国哲学的情感进路ꎬ前面已经谈过了ꎻ二是民国时期中国哲学的

情感进路ꎬ最典型的如朱谦之的“唯情论”、袁家骅的“唯情哲学”等ꎬ特别是梁漱溟先生的“新孔

学”ꎻ三是改革开放以来中国哲学的情感进路ꎮ②

(一)李泽厚“情本论”的定性

李泽厚的“情本论”和蒙培元的“情感儒学”ꎬ即属于上述第三期情感进路的代表ꎮ 因此ꎬ必
须充分肯定:李泽厚为中国思想的现代转化和发展、为中国哲学情感进路的复兴作出了巨大的

贡献ꎮ
不过ꎬ在我看来ꎬ李泽厚的“情本论”固然属于中国哲学的情感进路ꎬ却不属于儒家哲学的情

感进路ꎮ 关于李泽厚的“情本论”ꎬ我曾做过这样的定性:它是“出自美学思考ꎬ其思想立足点是

２０ 世纪 ８０ 年代马克思主义哲学的‘实践本体论’ꎬ把一切建立‘在人类实践基础上’ꎬ属于历史

唯物论性质的‘人类学历史本体论’”ꎮ③

我紧接着特别指出:它并非儒学ꎮ 当然ꎬ这是可以讨论的ꎮ
(二)李泽厚“情本论”与蒙培元“情感儒学”的比较

如上所说ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代以来的中国哲学情感进路的当代复兴ꎬ实际上有两位哲学家是代

表性、开创性的ꎬ一位是李泽厚ꎬ另一位则是蒙培元ꎮ
他们都将情感视为本体ꎬ然而却是两种截然不同的理解ꎮ 李泽厚思想的定性ꎬ我刚才已谈过

了ꎻ而蒙培元的思想ꎬ则无疑是儒家的ꎬ所以学界才称之为“情感儒学”ꎮ④

蒙培元的情感哲学是通过对中国传统哲学的研究、叙述与诠释而呈现出来的ꎮ 他的学术生

涯始于宋明理学研究ꎬ代表作是广为引用的«理学的演变———从朱熹到王夫之戴震» (１９８４)和
«理学范畴系统»(１９８９)ꎮ 然后ꎬ他对整个中国哲学史进行了贯通的研究ꎮ 他的哲学思想有“主
体”“心灵”“超越”“境界”与“自然”这几个最重要的关键词ꎬ并由“情感”贯通起来ꎬ由此呈现出

独具一格的“情感儒学”(他自己称之为“情感哲学”)ꎮ
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在蒙培元的“情感儒学”看来ꎬ“情可上下其说”①(这不是牟宗三的“心可上下其说”②):往
下说ꎬ“情”是作为自然情感的“真情实感”ꎬ谓之“诚”ꎻ往上说ꎬ“情”是“理性情感”(这是蒙先生

独创的概念ꎬ而与戴震的思想一致)ꎬ谓之“仁”ꎬ这是形而下的道德情感ꎻ以至达到最高境界、超
越情理对立的、天人合一的情感ꎬ谓之“乐”ꎬ这是形而上的超越情感ꎬ乃是真善美的统一ꎮ 这正

是孔子所说的“下学而上达”ꎮ③

(三)李泽厚与蒙培元的影响

从 ２０ 世纪 ８０ 年代到今天ꎬ越来越多的儒家学者加入了情感进路复兴的行列ꎬ其中包括我本

人ꎬ也包括刘悦笛ꎮ 刘悦笛的“生活美学”ꎬ是“接着讲”李泽厚的“情本论”“情感美学”ꎬ当然属

于情感进路ꎻ我本人的“生活儒学”也属于情感进路ꎬ是“接着讲”蒙培元的“情感儒学”ꎬ进而把

“生活感悟”中的“生活情感”视为一切存在者、包括形而上存在者的大本大源ꎮ
仅就蒙培元的“情感儒学”而论ꎬ我本人就组织过几次全国学术研讨会ꎬ由此出版了几本学

者文集:２００８ 年出版的«情与理:“情感儒学”与“新理学”研究»ꎻ同年出版的«儒学中的情感与理

性»ꎻ２０１８ 年出版的«人是情感的存在»ꎻ④同年出版的«“情感儒学”研究»ꎮ⑤ 许多知名学者都表

达了对蒙培元“情感儒学”的肯定ꎬ而表现出复兴中国哲学情感进路的趋向ꎮ
而对于李泽厚的“情本论”ꎬ学界这些年也表现出越来越浓厚的兴趣ꎬ发表了不少相关论文ꎮ

安乐哲(Ｒｏｇｅｒ Ａｍｅｓ)于 ２０１６ 年在夏威夷举办过李泽厚哲学思想的国际学术研讨会(我当时因为

有事而未能与会)ꎮ⑥ 这届国际中国哲学大会又举办李泽厚专场ꎬ这些都有助于拓展李泽厚“情
本论”的影响ꎮ

三、中国哲学情感进路的现状反思

目前为止ꎬ中国哲学情感进路的当代复兴ꎬ一方面具有拨乱反正ꎬ既回归儒学本真、又与现代

性接榫的意义ꎻ但另一方也存在一些问题ꎬ亟需加以反思ꎬ以求进一步拓展与深化ꎮ
(一)情感的存在者化问题

严格来说ꎬ将情感视为本体ꎬ这是一种很成问题的观念ꎮ 根本的问题是将情感“存在者化”
了ꎬ因为本体是一种存在者ꎬ即形而上的存在者ꎮ 这就无法应对 ２０ 世纪以来哲学思想前沿的基

本问题:存在者何以可能? 本体何以可能? 形而上者何以可能?
这里顺便说说:很多学界朋友都将我的生活儒学所讲的“生活”理解为一种本体、形而上者ꎬ
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①

②

③
④
⑤

⑥

蒙培元:«换一个视角看中国传统文化»ꎬ见亚文编辑委员会:«亚文———东亚文化与 ２１ 世纪»第 １ 辑ꎬ北京:
中国社会科学出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ２９７—３１３ 页ꎻ蒙培元:«心灵超越与境界»ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第
４５ 页ꎻ蒙培元:«情感与理性»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 １９—２１ 页ꎮ
牟宗三:«中国哲学十九讲»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １０８ 页ꎮ “‘心’可以上下其讲ꎮ 上提而为超

越的本心ꎬ则是断然‘理义悦心ꎬ心亦悦理义’ꎮ 但是下落而为私欲之心、私欲之情ꎬ则理义不必悦心ꎬ而心

亦不必悦理义ꎬ不但不悦ꎬ而且十分讨厌它ꎬ如是心与理义成了两隔ꎮ”另可参见蒙培元:«我的学术历程»ꎬ
见黄玉顺、任文利、杨永明主编:«儒学中的情感与理性»ꎬ北京:教育科学出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ２９—３６ 页ꎮ
«论语􀅰宪问»ꎬ见阮元校刻:«十三经注疏»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ２５１３ 页ꎮ
黄玉顺等主编:«人是情感的存在———蒙培元先生 ８０ 寿辰学术研讨集»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１８ 年ꎮ
黄玉顺主编:«“情感儒学”研究———蒙培元先生八十寿辰全国学术研讨会实录»ꎬ成都:四川人民出版社ꎬ
２０１８ 年ꎮ
黄玉顺:«关于“情感儒学”与“情本论”的一段公案»ꎬ见杨永明主编:«当代儒学»第 １２ 辑ꎬ桂林:广西师范大

学出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １７３—１７７ 页ꎮ



这是误解ꎮ 生活不是本体、形而上者ꎬ而是一个前本体、前形而上学、为本体奠基的观念ꎻ生活不

是任何存在者(ａｎｙ ｂｅｉｎｇ)ꎬ而是前存在者的存在(Ｂｅｉｎｇ)ꎮ①

关于李泽厚的情感本体论ꎬ我曾说过:

这种本体论仍然是传统形而上学的思维模式ꎬ所以李泽厚批评海德格尔:“岂能一味斥

责传统只专注于存在者而遗忘了存在? 岂能一味否定价值、排斥伦理和形而上学? 回归古

典ꎬ重提本体ꎬ此其时矣ꎮ”②

李泽厚的这个批评ꎬ恰恰表明了他与 ２０ 世纪以来的思想前沿之间的隔膜ꎬ即未能走出传统

本体论的视域ꎮ
在儒家哲学中ꎬ情感在两种意义上均非本体:一是在宋明理学中ꎬ本体是“性”ꎬ而不是“情”ꎻ

二是在孔孟原始儒学中ꎬ“情”是前存在者的存在ꎬ即是先于“性—情”这种存在者化的东西的存

在ꎬ即并不是“本体”ꎬ而是“本源”ꎮ 我严格区分“本体”和“本源”:本体是形而上的“存在者”ꎬ而
本源则是前存在者的“存在”或曰“生活”及其情感显现ꎮ③

(二)情感的价值中性问题

作为本源的前存在者的情感ꎬ并非道德情感ꎬ而是价值中性的ꎬ所以才需要“发乎情”之后

“止乎礼义”ꎮ④ 由情感而意欲、意志ꎬ由意志而行动、行为ꎬ这才进入道德层面、价值层面ꎮ
这恰恰说明ꎬ单纯的情感本体论或情感主义ꎬ其实是一把双刃剑ꎮ 这就犹如海德格尔ꎬ他还

原到前存在者的生存ꎬ即回溯到原始的价值中性的存在状态ꎬ这虽然能够解构旧的形而上学、从
而有助于建构新的形而上学ꎬ但并不能保证必然导向“可欲”的价值(所以他才会与纳粹合作)ꎮ
“可欲”指孟子所说“可欲之谓善”ꎮ⑤

鉴于海德格尔与纳粹的关系ꎬ有人在微信群里提出一个老生常谈的问题:“海德格尔的思想

和行为之间是否一致?”这显然意在为海德格尔思想辩护ꎮ 我的回答是:“‘海德格尔的思想和行

为之间是否一致’这个问法ꎬ已经蕴含了对他的思想的否定ꎬ因为只有两种可能:一致ꎬ意味着他

的思想有问题ꎻ不一致ꎬ同样意味着他的思想有问题ꎬ即不是‘生命的学问’ꎮ 没人怀疑海德格尔

的思想能力ꎮ 然而结果如何? 这就表明:存在着某种比思想能力更根本、更要紧、更要害的

事情ꎮ”
且以儒家的“仁爱”情感来看ꎬ其中的“差等之爱”的情感必然导致利益冲突ꎻ解决这种冲突

的情感路径只能是超越“差等之爱”而走向“一体之仁”ꎬ⑥即韩愈讲的“博爱”ꎮ⑦ 这里至少有两

个环节:正义感(义)与社会规范和制度(礼)ꎮ
海德格尔及存在主义者所关注的那些负面情感ꎬ特别是“他人即地狱”那样的情感体验ꎬ并

不能导向可欲的价值规范及其制度ꎮ
所以ꎬ戴震并不仅仅简单地肯定“情欲”ꎬ因为情欲并不是“理”ꎻ他进一步强调“情之不爽

􀅰８１􀅰

国际儒学(中英文)

①
②

③
④
⑤
⑥
⑦
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失”ꎬ这才是“理”ꎮ 这就是蒙培元所讲的“理性情感”(ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｅｍｏｔｉｏｎ)ꎮ
例如“自由”问题ꎬ真正彻底的自由观念ꎬ是意识到“他者的自由”ꎻ否则ꎬ势必导致“自我的自

由”的否定ꎮ
这就是正义感ꎬ它会导出 “主体间性” ( ｉｎｔｅｒ￣ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ进而导向 “公共理性” ( ｐｕｂｌｉｃ

ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎮ
(三)情感的超越问题

蒙培元特别注重情感的超越问题ꎬ他的情感存在论ꎬ其实是情感境界论ꎬ境界的提升就是情

感的自我超越ꎮ 前面说过ꎬ他所说的“情可上下其说”ꎬ就是在讲情感的“下学而上达”ꎮ
但是ꎬ需要注意区分两种不同含义的超越(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ):①

一种是人的超验性(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ)(或译“先验”)ꎮ 按照中国哲学情感进路的理解ꎬ而非西

方哲学、康德哲学的理解ꎬ那么ꎬ这并不是在讲理性的超验性ꎬ而是情感本身的超验性ꎮ 从生理心

理的、经验的自然情感ꎬ到理性的情感、道德情感ꎬ乃至超越情理对立的情感ꎬ这就是情感的超

验性ꎮ
另一种则是“天”或“帝”的超凡性( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)ꎮ “人”的内在超验性(所谓“内在超越”)

指向“天”的外在超凡性(所谓“外在超越”)ꎬ这就是孟子讲的由“尽心”而“知性”、由“知性”而
“知天”ꎬ其宗旨是“事天”ꎬ而非“僭天”ꎮ②

这两种主体ꎬ即人与天的超越之间的连接ꎬ作为中国哲学“天人之际”问题的终极解决ꎬ就是

“敬畏”的情感ꎬ即孔子所说的“畏天命”ꎮ③

在这方面ꎬ马克斯􀅰舍勒的情感现象学值得参考ꎬ尽管他所讲的不是中国的“天”或“帝”之
爱ꎬ而是基督教的“Ｇｏｄ”之爱ꎮ④

综上所述ꎬ在情感问题上ꎬ中国哲学ꎬ特别是儒家哲学ꎬ大致可以分为三大历史形态:先秦儒

家哲学ꎻ宋明理学ꎻ转型时代儒家情感哲学的复兴ꎮ 这种复兴伴随着中国社会和中国思想的“走
向现代性”ꎬ大致可以分为三期:一是帝国后期中国哲学的情感进路ꎻ二是民国时期中国哲学的

情感进路ꎻ三是改革开放以来中国哲学的情感进路ꎮ 李泽厚和蒙培元是中国哲学情感进路当代

复兴的先驱ꎬ而两者的差异是:李泽厚的思想是历史唯物论的ꎬ而蒙培元的思想则是儒学的ꎮ 当

前的情感哲学复兴存在着三个方面需要反思的问题:一是情感的存在者化问题ꎻ二是情感的价值

中性问题ꎻ三是情感的超越问题ꎮ

(责任编辑:郝　 鑫)
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怀念李泽厚先生

梁　 涛

　 　 摘　 要: 李泽厚是我国著名哲学家、思想家ꎬ他在 ２０ 世纪 ８０ 年代提出的“西体中用”ꎬ为改革开

放、实现四个现代化提供了理论根据ꎮ 他所写的中国思想史三论ꎬ极大地推动了中国思想史学科的

发展ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代郭店竹简公布后ꎬ他对竹简的思想定位及学派性质的看法ꎬ受到学界的广泛关

注ꎮ 他晚年提出“举孟旗ꎬ行荀学”ꎬ引起学界热烈讨论ꎬ推动了荀学的研究ꎮ 本文作者回忆了与李泽

厚的交往ꎬ以及所受李先生的影响ꎬ对先生的去世表示深切的哀悼ꎮ

关键词: 李泽厚ꎻ　 西体中用ꎻ　 牟宗三ꎻ　 思孟学派ꎻ　 荀子ꎻ　 兼祧孟荀

作者简介: 梁涛ꎬ中国人民大学国学院(北京 １０００８６)

一

２０２１ 年 １１ 月 ２ 日ꎬ李泽厚以 ９１ 岁高龄在美国去世ꎬ官方讣告称其为“我国著名哲学家”ꎬ我
想多数人可能更愿意把他看作是思想家ꎬ是 ２０ 世纪 ８０ 年代开风气之先的启蒙者ꎮ 李先生一生

影响了很多人ꎬ但对我的影响则是具体的ꎬ当年我就是因为读了李先生的著作而走向了思想史研

究ꎮ 今天他离我们而去ꎬ悲痛万分ꎬ撰此小文以示哀悼ꎮ
我是 ２０ 世纪 ８０ 年代中期进入大学的ꎬ当时“文革”遗留下来的思想枷锁已被打破ꎬ但大学

课堂上所教仍是教条化的内容ꎬ是李先生的著作打开了一个窗户ꎬ使我对传统文化尤其是儒学有

了亲近感ꎬ他的«中国古代思想史论»是我当时反复阅读的著作ꎬ其中的«孔子再评价»奠定了我

对儒学的初步理解ꎮ 后来文学黑马激烈批评李先生对传统的温情态度ꎬ一时竟对我造成很大的

冲击ꎬ甚至一度对李先生的观点产生过怀疑ꎬ这可以说是我本科阶段最重要的思想事件ꎮ 但也就

是从那时起ꎬ我决定要将思想史作为我毕生的研究方向ꎮ
１９９０ 年ꎬ我考入西北大学中国思想文化研究所攻读研究生ꎬ专业就是思想史ꎮ 那一年所里

正好举办一个思想史的国际学术会议ꎬ当时不像现在ꎬ学术会议很少ꎬ自然备受瞩目ꎬ而且我得到

一个令我兴奋不已的消息:李泽厚将来赴会ꎮ 于是我又翻出«中国古代思想史论»ꎬ准备着当面

向李先生请益ꎮ 然而一直到会议结束ꎬ李先生都没有出现ꎮ 听所里老师说ꎬ李先生是想来赴会

的ꎬ但是由于种种原因没能成行ꎮ 这样我就错过了与李先生见面的机会ꎬ后来我听说李先生去了

美国ꎮ 不知为什么ꎬ我当时有一个想法:李先生到了美国ꎬ与国际学术界交流后ꎬ思想一定会有一

个大的突破和发展ꎬ给我们带来更具震动性的作品ꎮ 我的这个想法产生得非常自然ꎬ而且十分

坚定ꎮ
我真正见到李先生要到 １９９９ 年了ꎬ那年纪念孔子诞辰 ２５５０ 年大会在北京举行ꎬ这是国际儒
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联举办的会议ꎬ每五年一次ꎬ会议规模较大ꎬ与会学者可能有二三百人ꎬ均是国内外研究儒学的名

家ꎬ其中包括李泽厚ꎮ 我当时在中国社会科学院历史研究所做博士后ꎬ也得以参加了这次盛会ꎮ
会议期间ꎬ我与干春松约定ꎬ一起去拜访李先生ꎮ 李先生已经在房间休息ꎬ听说我们要来ꎬ还是热

情接待了我们ꎮ 我自我介绍说ꎬ我硕士、博士都是在西北大学中国思想文化研究所读的ꎬ现在中

国社会科学院历史研究所思想史研究室做博士后ꎬ这两个地方都是侯外庐先生建立的ꎬ所以我算

是出自侯门了ꎮ 李先生说:“侯外庐先生是马克思学者中最具有原创力的ꎬ至今不过时ꎮ”我说您

对我的影响更大ꎬ我本科阶段主要读您的书ꎬ硕士阶段才认真读侯先生的书ꎬ所以我研究思想史

是受您的影响ꎮ 李先生发出爽朗的笑声ꎬ但他接着问了一个问题:“你们年轻学者对我是怎么看

啊? 还读我的书吗?”对李先生的著作ꎬ我当然是一直重视的ꎬ但主要限于思想史方面ꎬ尤其是他

的«中国古代思想史论»ꎬ直到今天写文章还会引用ꎮ 但我读博士时ꎬ兴趣已经转移到港台新儒

家ꎬ更多时间是在读牟宗三、徐复观等人的著作ꎬ李先生从生活实践、情感积淀解读传统ꎬ与新儒

家高扬心性主体、贯通天道性命是两个完全不同的路子ꎬ但当时更吸引我的已是徐、牟了ꎬ而且他

们的著作更为系统ꎬ更注重传统思想的内在逻辑ꎮ 李先生由于比较早地形成了自己的哲学体系ꎬ
这套体系并不是从研究中国哲学或思想中得出的ꎬ而是他从外部借鉴来的ꎬ所以如何用他的情本

体、吃饭哲学合理地解读传统思想还是有待探索和完善的ꎮ 所以我说:“您的著作我们当然是非

常重视的ꎬ但港台新儒家牟宗三、徐复观等人影响也很大ꎬ像我们这个年龄的学者也受到他们的

影响ꎮ”我接着问:“您对牟宗三先生如何评价呢?”李先生斩钉截铁地回答:“高水平! 很有造

诣!”说明李先生对牟先生是十分肯定的ꎮ
李先生和牟先生都是对我学术成长产生深远影响的前辈学者ꎬ而且他们二人都关注康德ꎬ通

过康德建构自己的哲学体系ꎬ进而研究中国哲学尤其是儒学ꎬ但他们一个往下拉ꎬ一个往上升ꎬ价
值取向是很不一样的ꎮ

李先生把康德拉向形而下ꎬ用他的话说ꎬ是变先验为经验ꎮ 他真正重视的还是来自马克思的

工具本体ꎬ指人能使用工具进行生产实践ꎬ他之所以主张“西体中用”ꎬ就是因为近代科学包括科

技发明主要是来自西方ꎬ这是我们必须接受的ꎮ 而不同民族在生产实践中形成不同的心理积淀、
不同的文化传统ꎬ这个不必唯西方马首是瞻ꎬ所以又要“中用”ꎮ 所以李先生的哲学思考ꎬ首先是

关注中国的现代化ꎬ同时又肯定文化传统的价值ꎬ这与 ８０ 年代激烈的反传统风气有所不同ꎬ文学

黑马«选择的批判———与李泽厚对话»之所以对李先生展开批评ꎬ原因就在这里ꎮ
牟先生则是利用康德哲学把儒家的心性之学纯粹化、精神化ꎬ通过赋予人“智的直觉”这一

属于上帝的天资ꎬ贯通天道与性命ꎬ建构起儒家的道德形上学ꎬ并试图超越康德的道德神学ꎮ 牟

先生的这一努力ꎬ如学者所说ꎬ主要是在儒家客观存在的社会教化体系被一扫而空之后ꎬ必须通

过一种孤悬于天地之间的精神去论证儒家依然具有合法性意义ꎬ进而承担起儒家精神在特殊历

史关头存亡绝续的使命ꎬ具有很深的悲情意识和豪迈情怀ꎮ
两位先生所处的时代不同ꎬ面对的问题不同ꎬ哲学的选择也不同ꎮ 尽管今天我对儒学的认识

和理解已经与他们有所不同ꎬ甚至存在根本分歧ꎬ但我是在他们的影响下一步步走过来的ꎬ这就

是学术的薪火相传吧!
李先生的著作使我这个生活在十三朝古都、周秦汉唐故地的年轻人ꎬ在追求个性解放、思想

自由的同时ꎬ开始关注并思考另一个问题:我们古老的文化还有没有生命力? 能否继续焕发出打

动人心的力量? 能否依然为我们这个民族提供一个精神上的信仰力量? “人能弘道ꎬ非道弘
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人ꎮ”如何回答这些问题ꎬ实际取决于我们ꎮ 传统或许并不能决定我们ꎬ但我们的选择则决定了

传统的未来ꎮ
那次会议上ꎬ有一件事情给我留下很深的印象ꎮ 一天会议结束后ꎬ李泽厚与几位学者进入餐

厅就近入座ꎮ 这时有位服务员过来说:“先生ꎬ请往里面坐ꎬ这张桌子有预留了ꎮ”没有想到李先

生突然激动起来ꎬ他大声问道:“我不能坐在这里吗? 不允许坐这里吗?”他站起身来对在座的人

说道:“来来来ꎬ我们就坐这里ꎬ大家动筷子ꎮ”说着拿起一瓶啤酒往桌子上使劲一顿ꎬ啤酒沫顿时

从瓶中溅了出来ꎮ 过了一会ꎬ李先生冷静下来ꎬ他不好意思地说:“我是不是有点失礼啊?”李先

生的老朋友ꎬ也是我的师伯何兆武先生解围说:“没有ꎮ 他赶我们不对ꎬ是他们失礼ꎮ”那天我正

好在场ꎬ目睹了这一幕ꎮ 我知道那位服务员并没有恶意ꎬ这种会议规模较大ꎬ人数众多ꎬ除学者外

还有不少工作人员ꎬ会议一般会安排学者在餐厅里面就坐ꎬ门口的几桌往往是留给工作人员的ꎮ
但他的直率表达ꎬ却刺激到了李先生ꎮ 这也使我意识到ꎬ虽然离开国内多年ꎬ但李先生的心中还

有一股郁闷之气ꎬ这或许与他的遭遇和经历有关ꎬ只是我们外人无从了解罢了ꎮ

二

我 １９９８ 年到中国社会科学院历史研究所做博士后ꎬ那年郭店竹简正式公布ꎬ引起国内外学

术界的极大关注ꎬ一时成为显学ꎬ我的博士后报告也定为«郭店竹简与思孟学派»ꎮ 李泽厚虽然

不是出土文献研究的专家ꎬ但由于他的影响力ꎬ他的看法还是受到学界关注ꎬ他撰写的«初读郭

店竹简印象记»成为被广泛引用的重要文献ꎮ 在这篇文章里ꎬ李先生以他敏锐的观察力对当时

学术界将郭店儒简定位于“孔孟之间”ꎬ归于思孟学派的做法提出质疑ꎬ认为“总起来看ꎬ竹简各

篇年代不一ꎬ内容兼容并包ꎬ参差不齐ꎬ并不完全一致”ꎬ“虽有«缁衣»«五行»«鲁穆公问子思»诸
篇ꎬ却并未显出所谓‘思孟学派’的特色(究竟何谓‘思孟学派’ꎬ其特色为何ꎬ并不清楚)”ꎮ “相
反ꎬ竹简给我的总体印象ꎬ毋宁更接近«礼记»及荀子”ꎮ 我知道侯外庐主编的«中国思想通史»第
一卷曾专列一章讨论思孟学派问题ꎬ后来任继愈主编的«中国哲学发展史􀅰先秦卷»也有一节

“思孟学派考辨”ꎬ但观点与侯外庐相反ꎬ否认思孟学派的存在ꎮ
我印象中李泽厚曾参与了任继愈主编的白皮本«中国哲学史»的编写ꎬ或许他的观点受到任

继愈的影响ꎮ 当时我已经写了一篇«思孟学派考述»ꎬ发表在«中国哲学史»上ꎬ看到李先生的观

点后ꎬ便一直想做出回应ꎮ 后来在哈佛燕京学社“思孟工作坊”上ꎬ也有一位学者指出我那篇文

章有疏漏ꎬ于是我决定把那篇文章重新写一遍ꎮ 那时已经有了数据库ꎬ我用“四库全书”软件将

“思孟”“子思孟子”“子思”等关键词逐一做了检索ꎬ然后按图索骥ꎬ将索引到的文字仔细阅读ꎬ
梳理出基本的线索ꎬ又在原作的基础上补充了宋明时期思孟学派的材料ꎮ 由于是第一次使用 Ｅ
考据ꎬ加之资料繁多ꎬ这一稿前后又花了近一个月的时间ꎬ后来收入«郭店竹简与思孟学派»中的

实际是这一稿ꎮ ２００８ 年中旬拙作出版ꎬ大概下半年的一天早上ꎬ还在沉睡的我被电话吵醒ꎮ 我

拿起电话ꎬ里面传来李先生的声音:“你是梁涛先生吗? 我是李泽厚ꎮ 你的大作我拜读了ꎬ思孟

学派的问题ꎬ你讲清楚了ꎬ这个问题我被你说服了ꎮ 不过还有一些问题ꎬ我的看法与你不同ꎮ”之
后的一段时间ꎬ李先生不时从美国打来电话ꎬ往往是他读了一两章便与我来讨论ꎬ或赞同或质疑ꎮ
由于时差的原因ꎬ李先生打电话的晚上ꎬ是我这里的早上ꎮ 大约过了半个月吧ꎬ李先生终于将拙

作看完了ꎮ 我最后一章是“回到子思去———儒家道统论的检讨与重构”ꎬ实际是提出统合孟荀的
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问题ꎬ李先生评论说很有意思ꎮ
那些年李泽厚每年秋天都要回北京住一段时间ꎬ２００９ 年他回北京前与我联系ꎬ约定见面详

聊ꎮ 李先生原来住在皂君庙中国社会科学院家属院ꎬ与庞朴、黄宣民一个院子ꎬ后来搬到国家美

术馆附近的一个家属院里ꎮ 那天我带了两位研究生ꎬ打车来到李先生所给的地址ꎬ我们在寻找楼

门时ꎬ遇到一位女士ꎬ她说:“你们是来找李泽厚的吧? 昨天傍晚我在院子里看到李泽厚和他老

伴了ꎮ”看来李先生还是被大家惦念着ꎬ只要他回来ꎬ拜访的人仍是络绎不绝ꎮ 见到李先生ꎬ我将

这件事告诉他ꎬ李先生摆摆手说:“我都是悄悄来ꎬ悄悄走ꎬ你们是我今年见的第一批客人ꎮ”李先

生的房子好像只有一室一厅ꎬ客厅大概只有十平方米左右ꎬ但很整洁ꎬ墙边摆了一个明式茶几ꎬ上
面挂着冯友兰书写的一幅对联:“西学为体ꎬ中学为用ꎻ刚日读史ꎬ柔日读经ꎮ”皂君庙庞朴、黄宣

民的家我经常去ꎬ李先生的房子应该与其相似ꎬ与那里相比ꎬ这里是小了不少ꎮ 李先生解释说ꎬ他
是 ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ这里虽然面积小ꎬ但环境好ꎬ从窗户望去就能看到美术馆ꎬ每年回来可以去

看展览ꎬ会见朋友也方便ꎮ
我来见李先生前就想到要请他去人大做一次报告ꎬ李先生离开大陆多年ꎬ仍笔耕不辍ꎬ不断

有著作问世ꎬ且能产生一定的影响ꎮ 人大国学院开设有“«论语»研读”的课程ꎬ他的«‹论语›今
读»就是重要的参考书ꎮ 可是当我提出邀请时ꎬ李先生却说:“你不知道我的‘三不’吗? 不接受

采访、不参加会议、不发表演讲ꎬ所以恕不接受邀请ꎮ”我真不知李先生还有这样一个“三不”规
定ꎬ但不好勉强ꎬ只好说改天来人大国学馆坐坐ꎬ我邀请几位研究思想史、儒学的年轻学者ꎬ大家

一起聊聊天ꎬ不算是会议ꎬ也不算是演讲ꎬ这样如何呢? 李先生勉强答应了ꎬ但等我后来联系他

时ꎬ他总是以各种理由推脱ꎬ所以计划中的人大聚会最终还是没有成行ꎮ
李先生问我最近做什么? 我说写完思孟学派后ꎬ我转而研究荀子了ꎮ 李先生听后兴奋地说:

“荀子重要啊! 我一直是重视荀子的ꎮ 孟子也重要ꎬ但荀子的影响和作用更大ꎮ”我知道李先生

不是从儒学史来讲的ꎬ从儒学的发展来看ꎬ孟子后来被尊为亚圣ꎬ其著作也完成由子入经的转变ꎬ
而荀子后来不仅未能列入道统ꎬ甚至被罢黜孔庙ꎮ 今天我们游览曲阜孔庙ꎬ不仅大成殿四配、十
二贤中见不到荀子的身影ꎬ东西两庑 １５６ 位儒家先贤也未有荀子的牌位ꎬ荀子的处境不可谓不悲

惨ꎬ其地位当然不可以与居于大成殿四配之中的孟子相提并论ꎮ 但李先生说的是历史中的实际

影响ꎬ他认为从这一点看ꎬ荀子的影响显然更大ꎬ也更为重要ꎬ这与谭嗣同等人的看法实际是一致

的ꎮ 我说自己申请了一个国家社会科学基金项目“出土文献与荀子哲学”ꎬ想利用新材料在荀子

研究上有所突破ꎮ 李先生问:“有这方面的出土材料吗?”我说:“直接相关的材料似乎还没有ꎬ但
我同意您的判断ꎬ不应该将郭店儒简笼统归为思孟学派ꎬ里面也有与荀子相关的内容ꎮ 另外ꎬ子
思的思想也不是如我们以前认为的ꎬ只影响了孟子而与荀子无关ꎬ实际情况是子思既影响了孟

子ꎬ也影响到以后的荀子ꎮ 这点我在那本书中已有详细论述ꎬ学界也已认可ꎮ 我想沿着这个思路

继续探讨ꎬ而且据我所知ꎬ还有一些竹简会陆续公布ꎬ希望会发现与荀子相关的材料吧ꎮ”李先生

说:“这个课题很有价值ꎬ值得探讨ꎮ”
由于李先生有很严重的失眠ꎬ昨天刚回到国内ꎬ今天中午因为我们要来ꎬ没有休息好ꎮ 李先

生说:“我左等你们不来ꎬ右等你们不来ꎬ一中午就在等待中过去了ꎮ”其实我们本来可以早点到

的ꎬ就是想着李先生可能要午休ꎬ所以有意晚到了一会ꎬ没有想到却给李先生造成了困扰ꎮ 于是

我们起身告辞ꎬ李先生送我们到门口ꎬ临别时说道:“我很欣赏你书中的一句话ꎮ”我停下脚步ꎬ想
知道是哪句话ꎮ “也许在今日选择自我放逐ꎬ明日才会被历史记住ꎮ”李先生念出的是我书中后
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记的最后一句话ꎮ 我看到他伸出大拇指对我的学生说:“你们老师ꎬ这样的!”
从李先生家里出来ꎬ我多少有些感慨ꎮ 我知道李先生与我的后记产生共鸣ꎬ多少有些“夫子

自道”的意味ꎬ但这样的共鸣其实是不恰当的ꎮ 我说的“自我放逐”是感慨于学术界的考核体系ꎬ
明显不利于年轻学者的成长ꎮ 所以有时步子慢一点ꎬ职称评晚一点ꎬ从长远来看未尝不是好事ꎮ
但李先生是成名已久的学者ꎬ甚至已过了学术的高峰期ꎬ有什么必要自我放逐呢? 如果他把“三
不”看作是一种自我放逐的话ꎬ我完全看不出有什么实际的意义ꎮ 在回来的路上我对学生说:
“李泽厚先生应该更积极一些ꎬ不要人为地将自己与学术界隔离起来ꎮ 如果能多参加一些学术

活动ꎬ对他自己如何暂且不论ꎬ对学术界肯定是大有裨益的ꎮ”当然ꎬ这只是我个人的看法ꎬ李先

生怎么考虑ꎬ我就不得而知了ꎮ

三

以后的几年ꎬ我与李先生一直保持联系ꎬ李先生回到国内也会约我去聊聊ꎮ 我最后一次见到

李先生应该是 ２０１４ 年首届“致敬国学”的启动仪式ꎬ那次活动来了不少著名学者ꎬ也有不少媒体

记者ꎮ 活动开始前ꎬ组织者安排学者在一个客厅里休息ꎬ很多记者顺便进来采访ꎮ 这时有人喊了

一声:“李泽厚先生来了!”只见陈明兄陪着李先生阔步走进休息室ꎬ在场的记者哗啦一下围了上

去ꎬ将正在接受采访的学者晾在了一旁ꎮ 我就看到一位著名学者面露尴尬之色ꎬ但也不由感叹ꎬ
时隔这么多年ꎬ李先生的影响仍是无人能及ꎮ 但李先生似乎还在坚守他的“三不”规定ꎬ不接受

采访ꎬ他只客套地说了一句:“祝贺致敬国学大典顺利召开ꎮ”然后就不愿多说了ꎮ 我与李先生聊

了几句ꎬ送给他一本我新出版的«儒家道统论新探»ꎮ 李先生参加完剪彩仪式后ꎬ便在陈明的陪

同下离去了ꎮ 之后李先生回来的次数逐渐少了ꎬ听说他最后一次回北京是 ２０１７ 年ꎬ我没有去打

扰他ꎬ也没有与他见面ꎮ
虽然我与李先生见面次数少了ꎬ但一直保持邮件联系ꎬ后来又加了微信ꎬ联系更方便了ꎮ 李

先生来信往往会问及最近又公布了哪些出土材料? 我的荀子研究进展如何了? 我去信如实汇

报ꎬ荀子研究有了新的发现ꎬ也首先将论文寄给他ꎬ请他批评指正ꎮ 我的«荀子人性论辨正»一文

对荀子人性论提出新的解读ꎬ认为荀子实际是性恶、心善论者ꎬ而非传统所理解的性恶论ꎬ以此解

决荀子的主体性问题ꎬ反驳“大本已坏”的误评ꎮ 根据是荀子所说“其善者伪”的“伪”并非以往

学者所理解的人为ꎬ而是指心的思虑活动ꎬ其本字应该是郭店简中的“ ”(上为下心)ꎮ 我认为

这篇文章是一个很重要的突破ꎬ便寄给了李先生ꎬ想听听他的意见ꎮ 我给李先生去信是 ２０１５ 年

５ 月 ２５ 日ꎬ５ 月 ２７ 日ꎬ李先生用电邮回复了我ꎮ

梁涛ꎬ你好!
文因目力不济ꎬ未及读毕ꎬ因近月事烦ꎬ先说几句:释“伪”为心为甚好ꎬ但与人为并非水

火ꎬ因人为也必须有心为ꎮ 要害在于心为(思)何以即善? 心也可为恶ꎮ 我以为心之所以能

善并不在先天ꎬ不在本就是道德心ꎮ 如此ꎬ则与孟相近(不过孟以情ꎬ荀以理即以思、以心而

已)ꎬ而在于学(学礼)ꎮ 心由学而知礼义才有道德ꎬ所以“劝学”乃首务ꎮ 孟是先验论ꎬ荀是

经验论ꎬ孟是由内而外ꎬ荀是由外而内ꎬ即由礼而理(心)而道德ꎮ 尊作于此似不明朗或有矛

盾ꎮ 当然这只是我的一孔之见ꎮ 我于荀子并无研究ꎬ仅供参考ꎮ
李
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李先生的回信实际包括以下几点:
(一)赞同用“心为”( )而不是“人为”理解荀子的伪ꎮ 研究过荀子的都知道ꎬ传统上人们

是用人为理解荀子所说的伪ꎬ这样荀子的重要主张“人之性恶ꎬ其善者伪”便被理解为:人的性是

恶的ꎬ善是人为的结果ꎮ 但这个解读其实是经不住追问的ꎬ人为有很多ꎬ有善的人为ꎬ有恶的人

为ꎬ还有与善恶无关的人为ꎬ也就是中性的人为ꎬ人为何以能必然能导致善呢? 而且一个人性恶ꎬ
他为什么不听从本性为非作歹ꎬ从事恶的人为ꎬ反而要通过人为成就善呢? 人为的解释没有回答

善的动因和根据的问题ꎬ是不完备的ꎬ这点李先生与我的看法一致ꎮ
(二)荀子的心是否具有善的动力ꎬ能否称为心善? 这点李先生的看法与我有分歧ꎮ 学界传

统的看法是荀子虽然也重视心ꎬ但其心主要是认知心ꎬ能学、能习ꎬ但不能做道德判断ꎬ尤其不能

做道德创造ꎬ最多是一种聪明才智ꎮ 但这种说法同样是经不起追问的ꎬ一个人性恶ꎬ又有聪明才

智ꎬ他应该更坏才对ꎬ怎么可能会化性起伪ꎬ学习礼义ꎬ努力把自己塑造成圣人呢? 这是讲不通

的ꎮ 其实荀子的心并非一般的认知心ꎬ而是道德智虑心ꎬ好善、知善、行善ꎬ具有道德判断的能力ꎮ
这也是荀子反复陈述和强调的ꎬ如“人之所恶何也? 曰:污漫、争夺、贪利是也ꎮ 人之所好者何

也? 曰:礼义、辞让、忠信是也ꎮ”(«荀子􀅰强国»)这里虽然没有点出心字ꎬ但所好所恶者显然指

心ꎬ即所谓“体恭敬而心忠信”(«修身»)ꎮ 荀子又说:“人之所以为人者ꎬ何已也? 曰:以其有辨

也ꎮ”(«非相»)这里的“辨”就是辨是非善恶ꎬ显然也是心的能力ꎮ 荀子还说:“人有气、有生、有
知ꎬ亦且有义ꎬ故最为天下贵也ꎮ”(«王制»)这里的“义”是生而具有的ꎬ西方学者将其翻译为 ｔｈｅ
ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｊｕｓｔｉｃｅꎬ它是人的族类规定性ꎬ是人所独有而禽兽不具有的ꎮ 正是因为荀子的心能辨、好
义ꎬ所以即使性恶ꎬ依然能追求善、实践善ꎮ

(三)如果将荀子称为心善ꎬ那如何与孟子相区别? 这是李先生的疑问ꎮ 李先生说孟子是先

验论ꎬ荀子是经验论ꎬ某种程度上是成立的ꎬ这也是学界固有的看法ꎬ不过还可以做进一步的分

疏ꎮ 我认为荀子的心也有先天的成分ꎬ不过只是一种能力ꎬ而不是具体的内容ꎬ这点他与孟子确

有不同ꎮ 孟子的心是“实心”ꎬ是有具体内容的ꎬ即他所说的四端之心ꎬ可以由内而外直接表现为

道德行为ꎮ 荀子的心则是“虚心”ꎬ虽然能辨、好义ꎬ但只是一种能力ꎬ没有具体内容ꎬ辨和义的内

容需要在后天获得ꎮ 从这一点看ꎬ心善更像是语言的能力ꎬ人虽然生而具有使用语言的能力(先
验的)ꎬ但使用语言则需要经过后天的学习过程(经验的)ꎬ心能够善也是如此ꎮ 另外ꎬ李先生说

荀子的心可以善ꎬ也可以恶ꎬ所以不好说心善ꎮ 其实这也是孟子的特点ꎬ孟子说:“心之官则思ꎬ
思则得之ꎬ不思则不得也ꎮ”(«孟子􀅰告子上»)可见孟子的心也存在思和不思的问题ꎬ如果不思ꎬ
一样可以为不善ꎮ

有学者提出ꎬ孟子的心可以分作两层来看ꎬ一是日常经验心ꎬ可善可恶ꎻ二是道德本心ꎬ这个

是本善的ꎮ 荀子的心一样可以做这样的区分ꎬ可善可恶的是经验心ꎬ可以为善的则是道德智

虑心ꎮ
以上内容我写入«统合孟荀ꎬ创新儒学»一文ꎬ算是对李先生的回应吧ꎮ
我知道ꎬ李先生虽然在荀子的问题上仍持传统观点ꎬ但他实际是非常重视荀学一脉的ꎬ并想

将其纳入儒学的谱系中ꎬ这一点我们是相同的ꎮ ２０１７ 年ꎬ李先生发表了«举孟旗ꎬ行荀学»一文ꎬ
提出“兼祧孟荀”ꎬ与我主张的“统合孟荀”不谋而合ꎮ 于是我在人大国学院组织了“重估道统与

统合孟荀”学术研讨会ꎬ专门围绕李先生的文章展开讨论ꎮ 李先生当时在美国ꎬ无法赴会ꎬ但做

了书面发言ꎬ委托刘悦笛宣读ꎮ 与会的杜维明回顾了他与李泽厚的交往ꎬ肯定李先生«孔子再评
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价»在当时起到的积极作用ꎬ同时也提出自己疑惑:既然举孟旗了ꎬ为何又要行荀学? 既然要行

荀学ꎬ为何又要举孟旗? 我后来看到李先生在华东师大的一个会议上说ꎬ他的观点在人大国学院

受到批判ꎮ 其实是误解ꎬ大家还是非常肯定李先生高屋建瓴的卓见的ꎬ只是在具体论证上有不同

看法而已ꎮ
李先生一直关注我的荀学研究ꎬ尤其想知道我如何用出土文献研究荀子ꎬ这其实也一直是困

扰我的问题ꎮ 直到两年前ꎬ我因为清华简«命训»等篇的发现ꎬ注意到«逸周书»其实是子夏学派

为配合魏文侯的变法活动而编订ꎬ其中前三篇«度训»«命训»«常训»作为全书的总纲ꎬ与荀子思

想存在密切联系ꎬ填补了孔荀之间儒学发展的空白ꎮ 以往受道统论的影响ꎬ人们只注意到孔子—
曾子—子思—孟子的谱系ꎬ而忽略了孔子—子夏—子弓—荀子的线索ꎬ后者其实是同样值得重视

和研究的ꎮ 围绕这一发现ꎬ我先后写了两篇文章ꎬ后一篇«孔荀之间———以清华简‹命训›与‹逸
周书›“三训”为中心»完成后ꎬ与以往一样ꎬ我将它寄给了李先生ꎮ

我的电邮如下:

李先生:您好!
我最近写了一篇文章:«孔荀之间»ꎬ是利用清华简讨论孔子到荀子思想发展的ꎬ知道您

非常关注荀学的研究ꎬ发给您ꎬ请批评指正ꎮ 谢谢!
祝好!

后学 梁涛即日敬上

我发这封邮件是 １０ 月 ２６ 日ꎬ但一周过去了ꎬ却一直没有收到回复ꎮ 这让我多少感到一丝不

安ꎬ按照李先生的习惯ꎬ他收到信后ꎬ一般都会简单回复一句ꎮ １１ 月 ３ 日中午ꎬ我下课回到办公

室ꎬ打开微信ꎬ准备给李先生发个问候ꎬ一则信息突然跃入眼帘:李泽厚先生 ２ 日在美国去世ꎮ 我

这才知道李先生已于昨日离我们而去了ꎮ 听刘悦笛讲ꎬ李先生最后几天是在医院度过的ꎬ那么我

的电邮应该是一直静静地躺在李先生的邮箱里ꎬ而且将永远躺在那里了ꎮ

１１ 月 ７ 日于九州溪雅苑ꎻ１１ 月 ２８ 日删改

(责任编辑:郝　 鑫)
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“积淀说”的传承与革新
———纪念李泽厚先生

杨泽波

　 　 摘　 要: 受李泽厚“积淀说”的启发ꎬ我提出了自己“结晶说”ꎬ但二者又不完全相同ꎮ “积淀说”

的重点是分析中国文化的深层结构ꎬ从实用理性和乐感文化的角度概括中国文化的特征ꎻ“结晶说”

则主要是以“生长倾向”和“伦理心境”对孟子性善论进行理论的说明ꎮ 这一差别决定了我与李泽厚

对一些重大问题的看法也颇为不同ꎮ 李泽厚提出“情本体”ꎬ目的是要打掉本体ꎬ我则强调仁性作为

道德本体ꎬ其本质是伦理心境ꎬ伦理心境必然包含情感ꎬ从而力保道德本体不失ꎮ 李泽厚提出“举孟

旗ꎬ行荀学”的口号ꎬ思想偏向了荀子一边ꎬ而我坚守三分法ꎬ强调仁性和智性都是道德根据ꎬ不再偏

向哪一个方面ꎬ不再分判正宗与旁出ꎮ

关键词: “积淀说”ꎻ　 “结晶说”ꎻ　 李泽厚ꎻ　 “三分法”

作者简介: 杨泽波ꎬ山东大学易学与中国古代哲学研究中心(济南 ２５０１００)、复旦大学哲学学院

(上海 ２００４３３)

每个年代都有每个年代的特征ꎬ与这个特征相对应ꎬ在思想界都有领军人物ꎬ他们肩抗大旗

冲在前面ꎬ引领着千军万马ꎬ代表着那个年代ꎬ代表着那段精神ꎮ 在中国哲学史界ꎬ２０ 世纪 ２０ 年

代的胡适ꎬ４０ 年代的冯友兰ꎬ６０ 年代的侯外庐ꎬ皆是其例ꎮ 上述人物的地位或有争议ꎬ但说李泽

厚是 ２０ 世纪 ８０ 年代的代表人物ꎬ相信很少有不同的意见ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代是一个不平凡的年代ꎬ一个令人特别怀念的年代ꎮ 当时改革开放刚刚开始ꎬ

国门刚刚打开ꎬ外面缤纷多彩的世界打开了人们的眼界ꎬ撕破了禁锢在人们心灵上的那张沉重的

网ꎬ人心一下子就活了ꎬ就有血色了ꎮ 思想界也是一样ꎬ人们开始总结历史教训ꎬ开始检讨旧的范

式ꎬ开始探讨新的方法ꎬ精神高度亢奋ꎬ姿态极为积极ꎬ蕴藏在内心的巨大能量像火山一样爆发

了ꎬ喷薄而出ꎬ源源不绝ꎮ
我那时还在部队工作ꎬ刚刚有机会以同等学历报考了复旦大学的研究生ꎬ跟随潘富恩学习ꎮ

读研碰到的最大困难不是外语问题ꎬ不是材料问题ꎬ而是方法问题ꎮ 通行了几十年的旧方法不行

了ꎬ但新的方法是什么ꎬ心里又不清楚ꎬ十分迷茫ꎮ 那个时候最大的好处是开始有机会广泛接触

海外新儒家的著作ꎬ钱穆、唐君毅、牟宗三、徐复观为我打开了一个完全不同的世界ꎬ我终于明白ꎬ
之前走的路全错了ꎬ中国哲学原来是可以这样做的ꎬ我很快投入到了现代新儒家的怀抱ꎮ 但不

久ꎬ我又发现他们的方法也有问题ꎬ仍然没有摆脱西方哲学的套路ꎮ 什么是好的方法? 自己应该

选择什么方法? 这个问题一直深深困扰着自己ꎮ
这时ꎬ李泽厚对我起到了引领作用ꎬ而契机是他在«中国社会科学»１９８０ 年第 ２ 期发表的那篇

著名文章«孔子再评价»ꎮ 这篇文章的特殊之处ꎬ是从文化—心理结构的角度研究孔子ꎬ认为孔子以

􀅰７２􀅰

２０２３ 年第 １ 期(第 ３ 卷) 国际儒学(中英文) Ｎｏ. １ ２０２３(Ｖｏｌ. ３)



仁释礼ꎬ将社会外在的规范化为个体的内在自觉ꎬ为汉民族的文化—心理结构奠定了根基ꎬ而仁包

含血缘基础、心理原则、人道主义、个体人格四个层面ꎬ这四个层面相互制约ꎬ构成一个有机整体ꎬ其精

神特征就是实用理性ꎮ 这篇文章打破了人们习以为常的固有套路ꎬ方法新颖ꎬ读来耳目一新ꎮ
李泽厚这篇文章能够有此功力ꎬ完全得益于他在美学研究中创建的“积淀说”ꎮ 李泽厚认

为ꎬ不是个人的情感、意识、思想、意志创造了美ꎬ而是人类总体的社会实践活动创造了美ꎬ人类制

造和使用工具的生产活动才是美的真正根源ꎬ美是历史的积淀ꎮ 在将研究的重点扩展到中国哲

学后ꎬ他将这种方法也移植了过来ꎬ着重从人类总体社会实践的角度研究儒家的思想ꎬ提出了文

化—心理结构这一核心概念ꎮ 李泽厚对此有清楚的自觉意识ꎬ将用于美学研究的方法称为“狭
义积淀说”ꎬ而将用于中国文化研究的方法称为“广义积淀说”ꎮ

李泽厚这篇文章深深启发了我:既然可以用“积淀说”研究中国文化ꎬ为什么不能仿照这个

思路解说孟子之良心呢? 我从事儒学研究的第一个项目是孟子ꎮ 性善论是孟子的伟大创造ꎬ按
照他的讲法ꎬ人之所以有善性是因为人有良心ꎬ而良心“我固有之”ꎬ是“天之所与我者”ꎮ 孟子这

个说法延续了两千多年ꎬ很少有人提出怀疑ꎮ 而按照我的理解ꎬ人之所以有良心ꎬ首先是因为人

天生具有一种“生长倾向”ꎬ这种倾向就相当于孟子说的“才”ꎮ 因为“生长倾向”是天生的ꎬ在一

定意义上可以说是“天之所与我者”ꎮ 就此而言ꎬ孟子是对的ꎮ 但“生长倾向”只是良心的底子ꎬ
良心的主体部分来自社会生活和智性思维对内心的影响ꎬ是这种影响在内心的一种结晶物ꎬ我将

这种结晶物称为“伦理心境”ꎮ 孟子建立性善论ꎬ受时代条件的限制只看到了前者ꎬ没有看到后

者ꎮ 我们作为后来人理应将后者补上ꎬ而这也正是我几十年来不断努力的方向ꎮ 我坚持认为ꎬ要
对良心加以说明ꎬ一个是“生长倾向”ꎬ一个是“伦理心境”ꎬ二者缺一不可ꎮ “伦理心境”必须建

立在“生长倾向”的基础之上ꎬ而“生长倾向”在社会生活中也一定会发展为“伦理心境”ꎮ 二者

不能分离ꎬ只是一本ꎬ不是二本ꎮ
明眼人一望即知ꎬ我的孟子研究明显受到了“积淀说”的影响ꎬ但我与李泽厚又有不同ꎮ “积

淀说”的重点在于分析中国文化的深层结构ꎬ以说明中国文化何以如此不同ꎬ而我则主要是对性

善论加以理论的诠释ꎬ以说明人为什么有良心ꎬ有善性ꎮ 我没有像李泽厚那样讨论中国人的文

化—心理结构ꎬ从实用理性和乐感文化的角度概括中国文化的特征ꎬ李泽厚也没有像我这样从生

长倾向和伦理心境两个方面对孟子的性善论进行系统的理论说明ꎮ 为了彰显这种不同ꎬ我将自

己的这种做法叫做“结晶说”ꎬ以区别于李泽厚的“积淀说”ꎮ
因为“结晶说”脱胎于“积淀说”ꎬ而学界很多人并不理解李泽厚的思想ꎬ“结晶说”也受到了

诸多质疑ꎮ 其中一个重要理据ꎬ便是批评我是经验主义ꎬ哲学起点偏低ꎮ 为此ꎬ我曾撰文«经验

抑或先验:儒家生生伦理学的一个自我辩护»(«社会科学战线»２０１９ 年第 ２ 期)为自己申辩ꎬ强
调我的立场不是经验主义ꎮ 因为我解说良心首先讲一个“生长倾向”ꎬ这不是出于经验的概括ꎬ
而是源于缜密的哲学分析ꎮ 我的思想的逻辑起点是“内觉”ꎬ是“我觉故我在”ꎬ而不是经验ꎮ “生
长倾向”是通过“内觉”发现自己的良心后ꎬ借助智性一点点推出来的ꎬ不是源于经验的归纳ꎮ 更

为重要的是ꎬ“伦理心境”虽然来自于经验ꎬ但作为道德根据ꎬ它并不是经验本身ꎬ而是社会生活

和智性思维在内心的一种结晶物ꎬ这种结晶物在处理伦理道德问题之前已经存在了ꎬ有着明显的

先在性ꎮ 这就是我所说的“后天而先在”ꎮ 这个问题之所以特别重要ꎬ是因为它涉及如何看待经

验和先验的关系问题ꎮ 李泽厚晚年将自己的理论概括为三句话:“由历史建成的理性ꎬ由经验变成

的先验ꎬ由心理形成的本体ꎮ”这其中“由经验变成的先验”最为重要ꎬ“后天而先在”即与此相关ꎬ它
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告诉我们ꎬ经验可以变为先验ꎬ后天可以变为先在ꎮ 然而ꎬ不少人固守于传统的模式ꎬ不了解这个道

理ꎬ无法将经验与先验沟通起来ꎬ乃至指责李泽厚缺少对西方哲学的基本了解ꎮ 其实ꎬ这些批评者

不明白ꎬ李泽厚这样做并不是缺乏这方面的常识ꎬ而是他的方法太超前了ꎮ 批评者远远落在了他的

后面ꎬ难望其项背ꎬ自然无法了解他的思想ꎬ只能对其加以指责了ꎮ
因为李泽厚对我有重要影响ꎬ所以我一直比较关注其思想后来的走向ꎮ 非常可惜ꎬ我发现ꎬ

李泽厚后来的思想与我的差异越来越大ꎮ 比如ꎬ李泽厚特别重视情ꎬ强调在其历史本体论中ꎬ
“情理结构”是一个关键问题ꎮ 在这一“情理结构”中ꎬ情与理以特殊的方式、比例、关系、韵律而

相关联、渗透、交叉、重叠ꎬ相关的理论即为“情本论”ꎮ 重视情的问题ꎬ固然有其合理处ꎬ但李泽

厚建立“情本体”的根本目的是要打掉本体ꎬ不要本体ꎮ 这是我万万不能接受的ꎮ 又如ꎬ李泽厚

不赞成牟宗三定朱子为旁出ꎬ认为孟子、阳明才是“别子为宗”ꎮ 这种看法我也不赞成ꎮ 我在«仍
是一偏:评李泽厚的新旁出说———我与李泽厚的分别之二»(«探索与争鸣»２０１７ 年第 ７ 期)中讲

过ꎬ多年来我一直坚持认为ꎬ自孔子建立儒学以来ꎬ其思想内部与道德根据相关的一直有两个因

素ꎬ一个是礼ꎬ一个是仁ꎮ 孟子和荀子分别顺着仁的路线和礼的路线发展ꎬ都有自己的根据ꎬ但谁

也不能代表正宗ꎬ指责别人是旁出ꎮ 李泽厚提出“举孟旗ꎬ行荀学”的主张ꎬ表面看两个方面都讲

了ꎬ但重心实是偏向荀子一边ꎬ对孟子一系的理解不够到位ꎮ
由此说来ꎬ我与李泽厚的区别说到底还是思想方法不同ꎮ 多年来ꎬ我依据孔子的思想特点ꎬ

提出了一种新的方法ꎬ这就是三分法ꎬ并把它作为我近来建构的儒家生生伦理学(详见杨泽波:
«儒家生生伦理学引论»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０２０ 年)的核心ꎮ 按照这种方法ꎬ孔子思想内部共有

智性、仁性、欲性三个部分ꎬ其中除欲性外ꎬ智性和仁性都是道德的根据ꎮ 有了三分法ꎬ我们很容

易明白ꎬ儒家特别重视情的问题ꎬ根本原因就在于仁性包含着丰富的情感ꎮ 因此ꎬ情未必要归于

感性ꎬ即使是“新感性”ꎬ而强调情的重要也未必一定要打掉本体ꎮ 另外ꎬ有了三分法ꎬ我们也可

以明白ꎬ无论是孟子还是荀子ꎬ都是对于孔子思想的继承和发展ꎬ孟子一系发展了仁性ꎬ荀子一系

发展了智性ꎬ这两系都有各自的贡献ꎬ也都有各自的问题ꎬ不应分什么正宗与旁出ꎮ 如果一定要

分正宗的话ꎬ那么这个正宗只有一个ꎬ它就是孔子ꎬ其他人物ꎬ都有缺失ꎬ都是一偏ꎮ 在孔子思想

架构上综合孟子与荀子ꎬ是题中应有之义ꎬ大势所趋ꎬ不必事前为争正宗与旁出而大费周张ꎮ
尽管我的方法与李泽厚有这些不同ꎬ但我的思想受益于李泽厚ꎬ“结晶说”由“积淀说”脱胎

而来ꎬ这一点是必须公开承认的ꎮ «“积淀说”与“结晶说”之同异———李泽厚对我的影响及我与

李泽厚的不同»(«文史哲»２０１９ 年第 ５ 期)一文中有这样一段话很好地表达了我的这一用心:
“我三十多年来坚持以伦理心境解读性善论最初就是受到了李泽厚的影响ꎮ 平心而论ꎬ环顾四

周ꎬ在中国哲学范围内ꎬ迄今为止ꎬ我可能是唯一沿着这个方向努力并具有自觉意识的学者了ꎮ”
学界注意到一个有趣的现象:李泽厚学生很多ꎬ弟子很少ꎬ意思是说ꎬ他带过的研究生很多ꎬ但能

够真正跟上他思路的非常少ꎮ 据与李泽厚交往密切的陈明讲ꎬ李泽厚对此似乎也颇为无奈ꎬ乃至

有“你们按照我的路子走可以走得很远ꎬ但你们偏不ꎬ迟早会后悔”的感叹ꎮ 因为我的经历比较

特殊ꎬ出道大大晚于我的同龄人ꎬ与李泽厚没有直接的交往ꎬ只是在一些会议上见过面而已ꎮ 但

我的“结晶说”脱胎于李泽厚的“积淀说”ꎬ沿着这个路子走ꎬ将李泽厚的这一思想传承下来ꎬ发扬

光大ꎬ则是我深切希望的ꎮ 在李泽厚逝去的特殊日子ꎬ讲述这个背景ꎬ理清这个关系ꎬ算是对李泽

厚的一种纪念吧ꎮ

(责任编辑:郝　 鑫　 李　 梅)
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走他自己的路
———世界与中国的李泽厚

刘悦笛

　 　 摘　 要: 李泽厚是一位“走自己的路”的哲学思想家ꎮ 纪念李泽厚先生ꎬ重要意义在于“思想启

蒙”与“文化守创”的双重开启ꎮ 李泽厚于大学时代开始研究谭嗣同、康有为思想ꎬ２０ 世纪 ５０ 年代初

参与“美学大讨论”ꎬ１９７９ 年出版康德哲学新诠«批判哲学的批判»ꎬ然后是«美的历程»风靡一时ꎬ近

代、古代与现代三大“思想史论”的完工ꎬ以及“人类学历史本体论”步步为营的建构ꎬ进而是“情本

体”的哲学新构ꎬ最后到晚年对“伦理学”研究的聚焦ꎬ由李泽厚整个思想发展历程来看ꎬ他思想的流

变ꎬ始终都是与这个时代变化同步的ꎬ也因此ꎬ他成为一位知行合一的哲学家、体用不二的思想家ꎮ

关键词: 李泽厚ꎻ　 “情本体”ꎻ　 “思想启蒙”ꎻ　 “文化守创”

作者简介: 刘悦笛ꎬ中国社会科学院哲学研究所(北京 １０００３２)

李泽厚仙逝之后ꎬ其在国内曾经工作过的中国社会科学院哲学研究所发布讣告:“我国著名

哲学家、中国社会科学院哲学研究所研究员李泽厚先生ꎬ因病医治无效ꎬ于当地时间 ２０２１ 年 １１
月 ２ 日晨 ７ 时在美国科罗拉多逝世ꎬ享年 ９１ 岁ꎮ 谨此讣告ꎮ”

一、仙逝与身后:李泽厚的纪念活动

对李泽厚第一次纪念活动是 １１ 月 ３ 日晚七点ꎬ澎湃新闻所做的视频直播ꎬ本来名为“一个时

代的美学”落幕ꎬ被我要求改成“一个时代的思想和美学”落幕ꎮ 因为李先生刚去世时的即时报

道ꎬ很多身份都是标明学者李泽厚、美学家李泽厚ꎬ这是远远不够的ꎬ应该是当代中国哲学家、思
想家李泽厚ꎬ李先生自己也很讨厌别人说他是美学家ꎬ晚年他说自己还是位伦理学家ꎬ而且私下

还早就肯定过ꎬ说:“我才是儒家ꎬ真真正正的儒家!” ９１ 岁那年ꎬ则又宣称“我不是一位马克思主

义者”ꎬ这个消息当初通过笔者的公众号发布后ꎬ几小时内就有十多万阅读量ꎬ李先生就让我把

这则微信删除了ꎮ
此后ꎬ我们一直希望能为李泽厚举办一个追思会ꎬ一个在中国学术史上留得住的讨论会ꎬ并

能成为李泽厚思想研究的坐标之一ꎮ 在 ２００５ 年北京第二外国语学院举办了“实践美学的反思与

展望”国际研讨会之后ꎬ２０１１ 年北京大学和 ２０１５ 年在夏威夷大学又举办了两次李泽厚先生思想

研讨会ꎬ其中ꎬ北京大学那次是由北大高等人文研究院主办ꎬ夏威夷的那次是由世界儒家文化研

究联合会和美国东西方研究中心联合举办的ꎬ前者的主题是“８０ 年代中国思想的创造性:以李泽

厚哲学为例”ꎬ后者的主题则是“李泽厚与儒家哲学”ꎬ都没有观照到李泽厚思想的全貌ꎮ
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还有一次因为疫情而非常遗憾地没有举办成功的国际研讨会ꎮ 这次研讨会计划于 ２０２０ 年

１２ 月 ３ 日至 ５ 日在欧洲举办ꎬ以庆祝李泽厚教授九十岁生日ꎬ会议主题为“李泽厚伦理学与世界

哲学”ꎮ 这次会议邀请函里面谈道:“李泽厚教授被公认为中国最具独创性的哲学家之一ꎬ他创

造性地借鉴了儒家、康德主义、马克思主义等思想ꎬ建立了自己的伦理学理论ꎬ提出了许多创新性

的概念ꎬ为世界哲学作出了贡献ꎮ 会议欢迎广泛讨论李泽厚的伦理学理论及其与中国和世界哲

学的关系ꎮ”尽管由于疫情ꎬ这个研讨会最终没有开成ꎬ但其邀请函所述更注重李泽厚晚期伦理

学的创构ꎬ进一步将其哲学思想置于世界哲学的视域之内ꎮ
有趣的是ꎬ从 ２００５ 年、２０１１ 年、２０１５ 年到 ２０２０ 年这四次研讨会的主题ꎬ分别是“实践美学”

“八十年代思想”“儒家哲学”和“伦理学”ꎬ这四个话题恰恰可以折射出李泽厚的思想流变过程ꎬ
分别显示出李泽厚生前影响较大的思想发展脉络ꎮ

２０２２ 年 ６ 月 ２９ 日ꎬ受到第 ２２ 届国际中国哲学大会主委会的特别邀请ꎬ由笔者发起举办了一

次“中西哲学视域中的李泽厚哲学思想”专题会议ꎮ 我们邀请了 １８ 位海内外学者参与ꎬ他们在

上半场的发言分别为:

１. 杨国荣:当代中国思想史中的李泽厚

２. 姚新中:李泽厚之后———中国哲学普世性的难题

３. 林安梧:“一个世界论”或是“两个世界论”———关于中国哲学的究极问题之一

４. 尤西林:作为第一哲学的美学———李泽厚重建宇宙论的念头

５. 杨泽波:“积淀说”的传承———纪念李泽厚先生

６. 郭沂:从西体中用到情本体———谈李泽厚晚年变法

７. 梁涛:统合孟荀与儒学创新

８. 聂敏里:历史本体论及其内在价值向度的缺失

９. 丁子江:三维哲学与东西方对话———李泽厚人文思想再审思

下半场的发言分别为:

１. 倪培民:今读李泽厚的«论语今读»
２. 李秋零:李泽厚的康德研究的解放意义

３. 黄玉顺:李泽厚与中国哲学的情感进路

４. 赵法生:李泽厚与孔子再评价

５. 罗亚娜:“走自己的路”的李泽厚

６. 孙海燕:李泽厚的哲学探索与心灵世界

７. 陆宽宽:李泽厚伦理思想的“转换性创造”
８. 刘悦笛:从“情本伦理学”观当代道德情感主义———论李泽厚对论迈克尔􀅰斯洛特的

批判

９. 邓晓芒:从“西体中用”到“情本体”———略评李泽厚的中西哲学观

２０２２ 年 ６ 月 １６—２０ 日ꎬ欧洲斯洛文尼亚的卢布尔雅那大学ꎬ还举办了“李泽厚与当代中国

哲学”的暑期班ꎬ共有 ２４ 位学者与学生参与其中ꎮ 其中ꎬ开场发言为罗亚娜(Ｊａｎａ Ｓ. Ｒｏšｋｅｒ)的
«在全球危机时代李泽厚伦理学的意义»ꎬ后来的课程分别为:德国特里尔大学教授卜松山(Ｋａｒｌ￣
Ｈｅｉｎｚ Ｐｏｈｌ) 的 «“西体中用”:李泽厚的论传统与现代性的思想» (“‘Ｗｅｓｔｅｒｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ
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Ｓｕｂｓｔａｎｃｅꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ’—Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ”)和

«中国美学与李泽厚的主要贡献» (Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ Ｍａｊｏｒ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ: “Ｔｈｅ
Ｐａｔｈ ｏｆ Ｂｅａｕｔｙ” ａｎｄ “Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”)、华东师范大学哲学系副教授德安博(Ｐａｕｌ

Ｊ. Ｄ̓Ａｍｂｒｏｓｉｏ)的«和谐高于正义»(Ｈａｒｍｏｎｙ ｉｓ Ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ Ｊｕｓｔｉｃｅ)、香港中文大学卡莱奥(Ｒｏｂｅｒｔ

Ａ. Ｃａｒｌｅｏ)的«李泽厚的积淀论、道德与理性» (Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ｍｏｒａｌｓꎬ ａｎｄ
Ｒｅａｓｏｎ)、牛津大学哲学系研究员拉法尔􀅰班卡(Ｒａｆａｌ Ｂａｎｋａ)的«在当代与跨学科美学研究中的

李泽厚美学» (Ｌｉ̓ｓ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)ꎮ 此外ꎬ近
两年也有几本研究李泽厚的英文专著出版ꎬ它们分别是:罗亚娜的«成人:李泽厚的伦理学»

(Ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｈｕｍａｎ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ Ｅｔｈｉｃｓ)ꎬ由布里尔出版社 ２０２０ 年出版ꎻ魏柳英(Ｆｌｏｒａ Ｌｉｕｙｉｎｇ Ｗｅｉ)
的«李泽厚与教育成熟的美学:跨文化的解读»(Ｚｅｈｏｕ Ｌｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｕｒｉｔｙ:
Ａ Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ [Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ])ꎬ由劳德里奇出版社 ２０２２

年出版ꎻ拉法尔􀅰班卡的«认知与实践:李泽厚的哲学美学» (Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ)ꎬ由纽约州立大学出版社 ２０２２ 年出版ꎮ

二、是非与有无:破除对李泽厚的误解

现在一谈到李泽厚ꎬ大家总是说他是“过去完成时”了ꎬ但他的«美的历程»居然持续热销 ４０
载ꎬ又有哪一位敢站出来说:我的书 ４０ 年后还会大卖? 李先生有这个自信ꎬ他宣称:自己的书是

写给五十年之后的读者的ꎬ西方读者真正要看懂东方那还得等一百年! 每每看到«美的历程»入
选“东亚学术经典”“三十年 ３０ 本书”的时候ꎬ就常常为他鸣不平ꎬ因为他在 ２０ 世纪 ８０ 年代的近

代与古代思想史论其实分量更重ꎬ«华夏美学»也远比«美的历程»深刻ꎬ无奈这是大众的选择ꎬ他
自己也并不喜欢别人总称他为“美学家”ꎬ因为他是一位地地道道的大哲学家ꎮ

现在一谈到李泽厚ꎬ大家总是将他当成“批判的靶子”ꎬ身边的学人大多无法得罪ꎬ但是李先

生却可以任意批驳ꎬ就像二十多岁的李先生当年批判朱光潜一样ꎮ 李先生从来不怕别人批他ꎬ还
曾建议编辑一本李泽厚思想批判集ꎬ估计能收入七八百篇文字吧? 但批评者却难以与他身处同

等的“哲学平台”上与他对话ꎬ批来又判去ꎬ反倒让他的思想终于成了中国的标竿ꎬ而在这些哲学

思想的领域后继者又很难望其项背ꎬ这就使得李先生的思想独具高格ꎮ 也只有在与李先生的当

面对谈当中ꎬ才可以“肆无忌惮”地享受思想海阔天空的愉悦ꎮ 师从李先生ꎬ就是从聊天开始到

聊天结束ꎬ那种对话后的酣畅淋漓令人深感幸福ꎮ
现在一谈到李泽厚ꎬ大家总是认定他的思想与美学已经终结了ꎬ他的离世ꎬ代表了“一个时

代的思想和美学落幕”ꎮ 这也是澎湃新闻对李先生去世进行直播活动时我给修订的一个题目ꎮ
当时只想叫“一个时代的美学落幕”ꎬ我说这样是远远不够的ꎮ 说一个时代落幕了ꎬ只对了一半ꎬ
李先生的思想和哲学乃是指向未来的ꎬ其实并没有什么时代超越了哲人ꎬ只有哲学思想是否与时

代匹配的问题ꎬ而很多思想在未来才能更发挥出伟大的力量ꎬ李先生晚年所提的“情本体”思想

就属于此类ꎮ
现在一谈到李泽厚ꎬ大家总是认为他“老了也不甘寂寞”ꎬ他更多是 ２０ 世纪 ８０ 年代的“思想

导师”ꎬ而心态仍停留在过去ꎮ 但指摘者却并不知道ꎬ凤凰卫视与中央电视台的编导曾通过我找
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过他ꎬ甚至不用访谈只要同到南方游览他们跟拍就成ꎬ但是ꎬ李先生托我带过去的原话是:韩日国

家级电视台也都曾找过他ꎬ他之所以不“触电”亦不演讲ꎬ那是因为ꎬ其一“面目可憎”ꎬ其二“言同

嚼蜡”ꎬ而吃饭加聊天他却最欢喜了ꎮ 真正使他欣慰的是ꎬ他的书面前还围绕着那么多的“静悄

悄的读者”ꎮ
２０１１ 年夏ꎬ北京大学高等人文研究院在北京大学临湖轩举办了“８０ 年代中国思想的创造

性:以李泽厚哲学为例”的国际研讨会ꎬ在那次会上ꎬ笔者再次提出了———“李泽厚究竟像谁?”的
问题:李泽厚这个人ꎬ从思想比较的角度到底像谁? 如果从思想的“总体性”上来看ꎬ他像西方马

克思主义创始者卢卡奇ꎻ如果从 ８０ 年代“思想导师”的地位上说ꎬ他更像法国存在主义思想家萨

特ꎻ如果从哲学的“实用理性”角度来看ꎬ他则更像杜威ꎻ还有人说他像中世纪的一个思想导师阿

伯拉尔ꎬ是思想寥落时代的孤星! 在国外也有类似的说法ꎬ海外学者顾明栋就认为ꎬ李泽厚的哲

学美学思想颇像英国文化思想家雷蒙德􀅰威廉斯和法国的著名社会思想家萨特ꎮ
当今西方世界最权威的文艺理论选集«诺顿文学理论与批评选集»ꎬ是一部从柏拉图选到当

代 ２５００ 年间的、包括全面定义理论与批评这两个文论类型的 １４８ 人文选ꎬ该书将李泽厚的«美学

四讲»的选文纳入其中ꎮ 最初待选的刘勰之«文心雕龙»四篇、陆机之«文赋»和叶燮之«原诗»ꎬ
供编委会选择时ꎬ皆因文化差异概念与观点需要详注、偏重感悟式评点且难有深入探讨等原因而

被拒绝ꎮ
当选择者的目光投向现代文论ꎬ并将李泽厚推介给编委会时ꎬ一位西方评委认为ꎬ李泽厚的

美学思想与同时期的法国社会理论家皮埃尔􀅰布尔迪厄是近似的ꎮ 巧合的是ꎬ两人同一年出生ꎬ
在大致相同的时期成名ꎬ又都深受马克思和其他西方思想家的影响ꎬ在同一时期就美学的核心问

题发表了看法ꎬ而李泽厚主要运用人类学和历史心理学的方法ꎬ探讨了“人类如何可能”和“审美

意识如何可能”等问题ꎬ得出的却是“文化积淀”的独特理论ꎮ 所以ꎬ与李泽厚交流时ꎬ我们都觉

得最终选定了«美学四讲»英文版的第八章“形式层与原始积淀”部分的确是慧眼独具ꎮ
李泽厚的确是“走自己的路”的哲学思想家ꎬ恰恰是思想的原创性使他最终得以入选ꎬ并成

为了汉语作者入选的第一人ꎬ但从哲学的原创性上来看ꎬ我毋宁认为ꎬ李泽厚更像是“中国的杜

威”ꎮ 也许国内学者并不赞同这种说法ꎬ但是与汉学家安乐哲的交流当中ꎬ他基本认同我的这个

想法ꎬ有趣的是ꎬ杜威在中国被曾因其成就而称为“孔子第二”ꎮ 实际上ꎬ杜威与李泽厚的思想在

经验、社会、实践和符号四个方面观点都非常接近ꎬ尽管在“实践观” “积淀说”和“情本体”三方

面ꎬ又存在着根本性的差异ꎬ而这些恰恰就是李先生的哲学原创ꎮ
记得在那次由杜维明发起的 ８０ 年代思想研讨会上ꎬ笔者在发言前曾说过这样一段开场白:

２００７ 年秋ꎬ就在这个临湖轩为杜维明举办“儒学第三期三十年”研讨会ꎬ当时李先生打电话让我

陪他过去一趟ꎬ目的就是为了以自己的“儒学四期”的主张来明确反击“三期说”ꎻ而四年后的今

天ꎬ杜先生居然又在同一地方以李泽厚哲学为中心开研讨会ꎬ杜先生作为儒家的那种“儒雅”ꎬ
与李先生所自认的庄禅之“狷而不狂”ꎬ性格竟然是如此不同! 相同的是ꎬ那次儒家会议ꎬ杜先

生因有家事飞回美国ꎬ本应该“在场”而却不在ꎬ而李先生今天本应该来“听会”ꎬ但他却也不

在场ꎮ
吊诡的是ꎬ也正是这种迥异常人的大胆无忌性格ꎬ打开了李泽厚哲学思想的创造性! 当我们

穿越了李泽厚的哲学思想之后ꎬ我们不禁还要追问ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代的思想界原创力枯竭之

后ꎬ中国思想界还能为我们留下什么呢? 这便是李泽厚的思想原创性所带来的巨大魅力ꎮ 这种
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影响力哪怕在李先生所谓“思想家淡出ꎬ学问家凸显”的时代延续 ３０ 年后ꎬ仍然闪耀着璀璨的光

芒ꎬ因为思想的原创与原创的思想之价值ꎬ并不会因为时光的流逝而被湮没ꎮ
２０１５ 年 １０ 月ꎬ世界儒家文化研究联合会和美国东西方研究中心在夏威夷大学举办了一场

“李泽厚与儒家哲学”的国际研讨会ꎬ开始集中关注李先生在儒家思想方面的巨大贡献ꎬ其实正

如李先生自己所承认的那样———“我就是一位儒家ꎬ而且我才是真真正正的儒家!”这是因为李

先生的思想始终是“知行合一”的ꎬ而且也是“体用不二”的ꎬ在这个意义上他还真是接续了儒家

的传统ꎬ难怪他自己也非常认同梁漱溟这种“我一辈子是拼命干”的行动派ꎮ
如今ꎬ终于真的到了盘点李泽厚哲学和思想的时候了ꎮ

三、早熟与晚成:李泽厚的学术历程

从李泽厚整个思想发展历程来看ꎬ从大学时代做谭嗣同、康有为思想研究开始ꎬ到 ２０ 世纪

５０ 年代初参与“美学大讨论”ꎬ再到 １９７９ 年出版«批判哲学的批判»康德哲学新诠ꎬ然后是«美的

历程»风靡一时ꎬ直到近代、古代与现代三大“思想史论”的完工ꎬ“人类学历史本体论”步步为营

的建构ꎬ进而是“情本体”的哲学新构ꎬ最后到晚年对“伦理学”研究的聚焦ꎬ李泽厚思想的流变ꎬ
始终都是与这个时代变化同步的ꎬ他由此成为一位知行合一的哲学家、体用不二的思想家ꎮ

再补充一句:李先生的最后一本著作是 ２０２１ 年出版的«伦理学新说»ꎬ是先生跟我说想要将

所有的伦理学著述集成一大本书ꎬ但为了李先生“一字不改”的原则ꎬ也与出版社协商了多次ꎮ
１０ 月 ２２ 日我还把封面发给李先生看ꎬ这本书还在邮寄到美国的路上ꎬ可惜李先生没有将样书拿

到手里ꎬ就已经天人两隔ꎬ令人唏嘘不已!
在李先生的思想历程里ꎬ我想特别提出两个思想节点ꎬ一个说的是李先生思想的“早熟”ꎬ另

一个则是说李先生思想的“晚成”———“大器晚成”!
第一是«六零年代残稿»ꎬ李先生原本称之为«积淀论手稿»ꎬ后来我整理完成后坚持叫前一

个名字ꎮ 这个«李泽厚 ６０ 年代残稿»之所以重要ꎬ我个人认为ꎬ乃是标志着他哲学思想的初步成

立ꎬ可以从 ７０ 年代末 ８０ 年代初再向前追溯将近 ２０ 年ꎮ 在手稿中ꎬ李泽厚说“实践论是人类学的

唯物主义”ꎬ这就开启了他后来的人类学历史本体论ꎻ手稿大量使用“实践理性”这个词ꎬ这也是

他后来提出“实用理性”的先河ꎻ手稿还第一次提出了“积淀”的新概念ꎬ并在括弧里标明了“积
淀”乃积累与沉淀的聚合词ꎬ这些充分证明了李泽厚思想的“早熟”ꎮ 　

还有一件极为遗憾的事ꎬ在李先生美国寓所他曾给我看过«美的历程»与«中国近代思想史

论»的书稿及其资料集成ꎬ前者里面有大量考察敦煌的笔记ꎬ后者里面还有大学时代抄录清廷奏

折的纸条ꎬ原书标题竟然是«中国近代思想史纲要»ꎬ本想是采用史纲的体例而不是以点带面的

写法ꎬ两本都是密密麻麻贴了整本大书ꎮ 当时就想“抢救”下来ꎬ可惜后来李先生特意告诉我:将
书稿与所有信札都付之一炬了ꎬ他不愿意出全集ꎬ说看一个人的选集就够了ꎮ

另一个思想节点说的是“大器晚成”ꎬ我想应该就是李泽厚“情本体”思想的宏阔建构ꎮ 我个

人将李先生思想分为早期与晚期ꎬ李泽厚自己并不赞同ꎮ 我曾跟李先生解释说:只有伟大的哲学

家海德格尔与维特根斯坦才有早晚期之分殊ꎬ但李先生却回我说这种分期太过西化了ꎬ中国哲人

是一道贯之的ꎬ尤其是他从 ２０ 世纪 ５０ 年代至今始终没变ꎮ
当然ꎬ从«实用理性到乐感文化»«哲学纲要»到«人类学历史本体论»一系列的哲学原论当
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中ꎬ“情本体”思想越来越位居主导ꎮ 还有«论语今读»也可以说是以“我注六经”的方式ꎬ来表述

李泽厚的“六经注我”之“情本”思想ꎮ 那么ꎬ有个问题就是:“情本体”思想ꎬ最早起源于哪里呢?
最初公开的说法是ꎬ“情本体”最初是来自 １９８７ 年«华夏美学»结语部分高呼“情感万岁”ꎮ 后来

他又跟我说ꎬ１９７９ 年的«孔子再评价»当中讲“文化心理结构”就已有情本思想了ꎮ 再后来ꎬ又改

为以 １９５５ 年«光明日报»那篇«关于中国古代抒情诗中的人民性问题»为起点ꎬ但无论如何吧ꎬ先
生早期侧重“实践人化”与晚期重在“情本立命”还是有内在变化的ꎬ他的整体思想可以概括

为———以“情本体”为核心的“人类学历史本体论”ꎮ
２０２１ 年初ꎬ在与已过鲐背之年的李泽厚的对谈中ꎬ我们聊出了对他毕生学术和思想的整体

概括ꎬ大概可用四个“三”来加以概观ꎬ我说是———哲学三纲要ꎬ思想史三论ꎬ伦理学三说ꎬ美学三

书ꎬ再外加一外一中:«批判哲学的批判»和«论语今读»ꎮ 再过几天ꎬ与李先生再交流这番归纳之

时ꎬ他又说这个思想概观的顺序不对ꎬ需调整为“思想史三论”ꎬ“美学三书”ꎬ“哲学三纲”ꎬ“伦理

三说”ꎬ附加那中外两书以外ꎬ他的各种«对话集»其实还可以整理出另一本书来ꎮ 那么ꎬ如此看

来ꎬ«康德书»«论语解»与«对话集»恰恰也是三本大书ꎬ这也可算是对李泽厚思想大要的概观了

吧ꎬ一共五个“三”也ꎬ这也算一种“圆满”吧!
纪念李泽厚ꎬ重要意义在于———“思想启蒙”与“文化守创”的双重开启———因为思想启蒙是

２０ 世纪 ８０ 年代、文化守成是 ９０ 年代以后的主题ꎬ李泽厚则与这两个思潮都息息相关ꎮ 但是却

不能仅以文化守成来加以定位ꎬ因为李泽厚更重思想与哲学的原创ꎬ所以可以改为“文化守创”ꎮ
因为守是守不住的ꎬ只有“创”才能守下去ꎬ这才是返本开新之意ꎬ也就是李泽厚所说的“转换性

创造”ꎬ而我坚定认为ꎬ李先生的思想和哲学ꎬ特别是情本体的思想原创ꎬ乃是指向中国与世界的

未来的ꎮ

四、人性与人化:李泽厚的哲学概貌

我认为ꎬ从高屋建瓴的层面来看ꎬ李泽厚哲学基本上就是两个维度———“人性”与“人化”ꎬ内
在的是“人性”ꎬ外在的是“人化”ꎬ而这两个方面都需要充分加以展开ꎮ 如果一定说李泽厚也是

一位“后新儒家”的话ꎬ那么ꎬ他的人性观根源于“仁”论ꎬ而人化论则来源于“礼”学ꎮ 在这个意

义上说ꎬ李泽厚的哲学思想ꎬ其实真的尚未完结ꎮ 正如李先生本人写过的一篇英文文章的标题

Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｆｕｔｕｒｅ 所示ꎬ他极少用英文写作ꎬ人的本性问题的根本解决直接关乎到

人类的未来命运ꎮ
李泽厚哲学与中国传统思想之间的“打通”之处ꎬ李泽厚就是这样一位试图“化传统”同时又

为“传统化”的当代中国思想家ꎬ其中既有马克思哲学也有中国智慧融汇在李泽厚早期哲学构建

当中ꎮ 早期李泽厚阐发了马克思的实践观念ꎬ更多是深受青年马克思«１９４４ 年经济学—哲学手

稿»的启发ꎮ 他曾借阅给我这部“巴黎手稿”的英文版(李泽厚在国际书店购得的莫斯科版本)ꎬ
其中做了大量批注ꎬ我发现ꎬ李泽厚“人化”的各种观念(无论是外在自然人化还是内在自然人

化)都来自于对这本著作的研读与阐发ꎮ
最被广为接受的“自然的人化”与“人的自然化”的观念ꎬ既被作者视为是对马克思主义关于

人化学说的“自觉继承”ꎬ也被看作是对中国传统思想的“综合与发展”ꎮ 其中ꎬ“人的自然化”成
为李泽厚更具创造力的思想ꎬ李泽厚不仅要自觉地认同于外在的自然ꎬ从而强调了人类实践的儒
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家根源ꎬ更要回复到人的内在的自然状态ꎬ这就直接通向了庄禅的境界ꎮ 于是ꎬ李泽厚的思想本

身也具有“儒道互补”的特质ꎬ甚至就是“外儒内道”与“儒显道隐”的ꎬ而这儒道兼修对李泽厚所

谓“生存—生命—生活”而言就犹如阴阳互动的两端ꎬ从而合成为人的存在的整体图景ꎮ
李泽厚先生在 ２０ 世纪 ６０ 年代所形成的“实践论”的思想核心基础上ꎬ延续了 ８０ 年代的“启

蒙救亡”“主体哲学”“西体中用”“创造转化”与“儒学四期”的诸多说法ꎬ但是ꎬ思想境界却在此

后逐步走向了本体论的层面ꎬ从而形成了“工具本体”“心理本体”“度本体”“情本体”的多重本

体论ꎬ有研究者认为这构成了所谓的“本体差序论”ꎮ 其实ꎬ李泽厚并没有在西学的 ｏｎｔｏｌｏｇｙ 意义

上使用本体的意义ꎬ他所用的本体更多取其“根本”之义ꎬ因而ꎬ他的众多本体就形成了相互区分

又彼此勾连的错综关联ꎬ构成了既有空间层次差别又有时间先后次序的复杂结构ꎮ
从整体来看ꎬ“工具本体”与“心理本体”基本上形成了李泽厚本体思想的两个序列:属于前

者的有实践本体、工具本体与度本体ꎬ属于后者的则有心理本体与情本体ꎬ前者是第一本体序列ꎬ
后者则是第二本体序列ꎮ 这种区分可以说是目前对李泽厚“多本体论”之合理性最有力的辩护ꎬ
凸显了第一本体序列针对第二本体序列的本源关系ꎮ 但我们还可以继续追问ꎬ“度本体”是否可

以归于第一类尚可商榷ꎬ“度”更多指向了“本体性”ꎬ而且ꎬ度似乎并不能作为本体而存在ꎮ 从实

践的一元本体再到“工具—心理”双本体ꎬ“度”可以说都是作为它们的广义方法论而存在的ꎮ
“情本体”是李泽厚先生晚期的最重要的思想ꎬ也是他所认定的“应中国哲学登场了”里面的

中国化哲学ꎮ 在此ꎬ就像对待维特根斯坦与海德格尔的经典思想分期一样ꎬ我们不妨将李泽厚的

哲学也分为早期与晚期两种:早期李泽厚关注实践、人化与主体ꎬ晚期李泽厚关注立命、心理与情

本ꎮ 或者我们可以这样说ꎬ李泽厚整个哲学思想历程ꎬ就是从“人化实践”的启蒙哲学走向了“人
性情本”的立命哲学ꎬ这又构成了另一种“启蒙与立命”的双重变奏ꎮ

从 ２００２ 年的«历史本体论»、２００８ 年的«人类学历史本体论»、２０１１ 年的«哲学纲要»、２０１６
年的«人类学历史本体论»ꎬ再扩充到 ２０１９ 年三卷本的«人类学历史本体论»的«伦理学纲要»
«认识论纲要»和«存在论纲要»ꎬ通过数次结集ꎬ李泽厚让自己的哲学体系得到不同程度的总结ꎬ
这是他步入耄耋之年所做的核心工作ꎮ ２０１１ 年«哲学纲要»的封底就明言:这本书是“李泽厚告

别人生、谢幕学术、留作纪念的一部集大成之作”ꎬ实际上哪次结集不是集成呢? 三卷本的«人类

学历史本体论»似乎更配得上“集大成”的称号ꎬ而«哲学纲要»的结构则更为明晰ꎬ无论是看繁本

还是读简本ꎬ读者从中都可以窥见其思想大貌ꎮ
李泽厚关注的是其自己哲学架构的构建ꎬ更具整体感的«人类学历史本体论»由«伦理学纲

要»«认识论纲要»«存在论纲要»组成ꎬ从而形成了三位一体ꎬ它们分别对应着善、真、美的问题ꎬ
这看似是一种古典的三分法的结构ꎬ但是ꎬ李泽厚真正的哲学思想的逻辑架构则是“美—善—
真—美”ꎬ或者说由美出发、到美而终ꎬ这使得他的哲学形成了圜圆结构ꎮ

当然ꎬ伦理学、认识论与存在论三者其实并不平衡ꎬ认识论作为中间部分相对较弱ꎬ主要是强

调了“度”本体、“秩序感”以及给“阴阳五行”之类古典学说以“现代性”的阐释ꎬ所言说主要是作

为认识论的“方法论”ꎬ当然ꎬ这种新创的“主体性”哲学认识论所指明的方向与西方模式的取向

大相径庭ꎮ 相对而言ꎬ还是伦理学及其存在论部分更为丰满ꎬ这可以参照其直到 ２０１９ 年新出的

«伦理学新说述要»等一系列相关著述ꎬ这些著作在他最后一本«伦理学新说»当中被一网打尽ꎮ
在三卷本人类学历史本体论之«存在论纲要»的开篇处ꎬ李泽厚又新增了如下新文字:“中国

本无存在论(即本体论 ｏｎｔｏｌｏｇｙ)ꎬ此«纲要»􀆺􀆺将拙著作中有关‘人活着’及其某些宗教—美学

议论摘取汇编ꎬ与前二«纲要»合成三位一体ꎬ为本无形而上学存在论传统的中国‘哲学’ꎬ顺理成
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章地开出一条普适性的‘后哲学’之路ꎮ”由此可见ꎬ李泽厚乃是入乎哲学之内ꎬ又试图超乎哲学

之外ꎬ此即中国智慧ꎮ
近期有论者批判李泽厚这种“中国哲学的出场”ꎬ说关于情的哲学西方从休谟始就早已重

视ꎬ经验变先验本不可能ꎬ历史与理性也无法结合ꎬ但此类批驳ꎬ则是“削足适履”地用西方的哲

学来说中国的事ꎬ恰恰没有体悟到:中国思想乃是可以超出“哲学”之外的ꎬ李泽厚本人私下也明

确表示中国并无西方意义上的“哲学”ꎮ 这种“溢出”哲学之外ꎬ才是中国智慧精髓所在ꎮ
李泽厚的哲学恰恰由此作为中国哲学的一种形态而登场ꎮ 这种哲学ꎬ更全面的表述应该

是———中国传统“情本体”的“人类学历史本体论”哲学ꎮ 这一表述综合了李泽厚早期形成的“主
体性哲学”“人类学本体论”与晚期凸显的“情本体”思想ꎬ当然历史主义在其中是始终贯通的ꎮ
这个表述已终成“定论”ꎬ也就是成为对李泽厚哲学思想的基本“定位”!

李泽厚探究作为“生存的智慧”的中国哲学的优长待传和缺失待补以及如何传和如何补等

问题ꎬ实现了从创造性的转换到“转换性创造”之转化ꎬ这个思想立场确实是适当的ꎮ 然而ꎬ必须

反问的是ꎬ认为中国实用理性忽视逻辑和思辨而待自行改善可能否? 可行否? 即使转向逻辑与

思辨又如何? 是否就会丧失原本的东西? 始终诉求为“人类而活”而建构的李泽厚哲学到底该

如何深入建树? 这些都是要深入反思的ꎬ但这都不妨碍李泽厚的哲学境界的原创性ꎮ
在李泽厚的哲学思想架构里ꎬ无论是“乐感文化”(与西方“罪感文化”相对)、“审美形而上

学”(与牟宗三“道德形上学”对峙)、“人与宇宙的和谐共在”(与冯友兰“天地境界”接近)ꎬ还是

“审美代宗教”(来自蔡元培“美育代宗教”)、“和谐高于正义”(与罗尔斯的“正义论”相对)ꎬ都
是强调中国哲学智慧最高级的那层境界ꎬ最具新意的说法ꎬ还是“美学作为第一哲学”(与列维纳

斯“伦理学作为第一哲学”相对而出)ꎬ这也许就是李泽厚要走的所谓“后哲学”之路ꎮ
李泽厚宣称他的哲学———要用孔子来消化康德、马克思、海德格尔! 此前ꎬ李泽厚只是私下

说过ꎬ他的«论语今读»就是以孔子来消化海德格尔ꎬ他的“情本体”的确是深受海德格尔启迪才

提出的ꎬ尽管晚年李泽厚却说越来越远离并厌恶海德格尔ꎬ但后来的表述则将中西马一网打尽

了ꎮ 李泽厚的以孔子化马克思———“实用理性”与生产实践(历史理性)的互证ꎬ以孔子化康

德———“经验变先验”ꎬ但以“历史建理性”来阐发之ꎬ以孔子化海德格尔———“情本体”ꎬ最终才

落实了“心理成本体”ꎬ这恰恰是该登场的中国哲学或中国哲学之一种ꎮ 李泽厚的哲学思想进

程ꎬ始于以孔子化马克思ꎬ然后以孔子化康德ꎬ再以孔子化海德格尔ꎬ从而成就了自己的哲学

之路ꎮ
有趣的是ꎬ笔者求教李泽厚ꎬ他说“哲学也无所谓‘终结’”ꎬ并希望以此句作为一篇论述李先

生文字的结束语ꎮ 的确ꎬ哲学尚未终结ꎮ 但在«哲学纲要»里面ꎬ李泽厚却试图要为我们提供一

条普世性的———所谓“后哲学”之路ꎮ 他总是强调ꎬ要为人类而思ꎬ他的思想是 ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｇｌｏｂａｌ
ｖｉｅｗꎬ由此进一步的推论似乎在于:中国思想最终可以成为“普世化”的ꎮ 然而ꎬ究竟何谓“后哲

学”? 莫非“后哲学”就是 ｍｅｔａ￣ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ(元哲学)? 还是不可能现身的 ｍｅｔａ￣ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ(后形

而上学)? 还是后现代意义上作为过渡性的 ｐｏｓｔ(哲学之后)? 如果真是过渡的话ꎬ那么ꎬ哲学之

后该过渡到何处? 这似乎又关乎到中国哲学的“合法性”ꎬ也关系到李泽厚思想的“合理性”ꎬ需
要后人继续加以逡巡反思!

但李泽厚毕竟还是李泽厚ꎬ具有“大胆”“高才”“深识”“伟力”的他ꎬ始终走的ꎬ就是他“自己

的路”ꎬ不过这条路ꎬ既是本土之路ꎬ更是世界之路!

(责任编辑:李　 梅)

􀅰７３􀅰

刘悦笛:走他自己的路———世界与中国的李泽厚



􀅰儒学通论􀅰

儒家仁道的演化系谱

黄光国

　 　 摘　 要: 传承儒家的科学进路ꎬ应以现代科学哲学作为基础ꎬ建构普世性的“自我”与“关系”的

理论模型ꎻ然后以之作为参考架构ꎬ分析作为先秦儒家经典的«四书»ꎮ 依照这种分析文化系统的知

识论策略ꎬ儒家所主张的“仁道”ꎬ包含孔子最早提倡的“仁、义、礼”伦理体系ꎻ孟子依此提出“四端之

心”ꎬ作为“仁、义、礼、智”的心理基础ꎻ汉代的董仲舒将之扩展成“五常”ꎬ使其成为支撑华人社会运作

的“先验形式架构”ꎮ 儒学第二期最重要的发展是宋儒朱熹的成果ꎬ他以«周易»的宇宙观作为背景视

域ꎬ说明儒家的“仁道”是跟“天道”相通的ꎮ 但他继承儒家的“宇宙论进路”并不容易为世人所理解ꎻ

依照科学进路ꎬ则可以清楚看出:儒家的“五常”是支撑华人社会的“潜意识”结构ꎻ孔子主张的“忠

恕”之道ꎬ是主导华人社会互动的“意识”结构ꎻ«大学»主张的“絜矩之道”ꎬ则可以开出华人社会生活

的“自由”ꎮ

关键词: 仁道ꎻ　 先验性形式架构ꎻ　 意识结构ꎻ　 四端之心ꎻ　 五常ꎻ　 絜矩之道

作者简介: 黄光国ꎬ台湾大学文化中国研究中心、心理学系(台北 １０６１７)

朱子有一名言:“穷理者ꎬ欲知事物之所以然ꎬ与其所当然者而已ꎮ 知其所以然故志不惑ꎬ知
其所当然故行不谬ꎮ”①此所谈的“穷理”ꎬ是以«易»理作为基础的事事物物之“理”ꎮ 但笔者正在

撰写的«宋明理学的科学诠释»一书ꎬ则会从两个方向对“理”加以疏解:先完成«物理:“关系”与
“自我”的形式性理论»ꎬ是以西方的科学哲学为基础ꎬ建构出一系列理论ꎬ说明“自我”与“关系”
互动之“所以然”的“物理”ꎬ其目的在于“志(知)不惑”ꎻ复从另一个面向切入ꎬ说明“自我”与

“关系”互动之“所当然”的“义理”ꎬ其宗旨则是在“行不谬”ꎬ达到儒家“知行合一”的理想ꎮ 后者

便是本文的目的ꎮ
因此ꎬ本文先从朱熹编注«四书»的历史事件指出:孔子以“即事言理”的方式ꎬ行教多年ꎬ«中

庸»第二十章“哀公问政”厘清他想要说清楚的“理”ꎮ 再以«物理:“关系”与“自我”的形式性理

论»一文的论模型作为架构ꎬ分析儒家的“仁道”(“仁、义、礼”伦理体系)ꎬ以及孟子所谓“四端”
之心的意义ꎻ接着整合董仲舒的相关论述ꎬ说明何谓“五常模式”ꎮ 再从朱子理学的角度说明:
“仁义礼智”的“四德”和“天理”之间的关系ꎮ

最后ꎬ我将以“人类学”和“心理学”的两种结构主义ꎬ分别说明“仁、义、礼”伦理体系和“恕
道”的作用ꎬ藉以说明:以“五常”作为基础的“絜矩之道”ꎬ不仅是支撑华人社会的先验形式架构ꎬ
而且可以说明儒家文化中的自由和“政统”ꎮ
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一、«四书»与“哀公问政”章

法国哲学家于连(Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ｊｕｌｌｉｅｎ)认为中国文化传统中的儒、释、道思想是一种生命的“智
慧”ꎬ而不是西方意义中的“哲学”ꎮ① 这种说法是可以接受的ꎮ 然而ꎬ黑格尔在其«哲学史演讲

录»第一卷中ꎬ严格批判孔子的训诲ꎬ认为«论语»只是讲常识的道德ꎬ“在他那里没有一点思辨的

哲学”ꎬ②则是极大的误解ꎮ 事实上ꎬ孔子的教训是“即事言理”ꎬ«论语»中记载的孔子言论ꎬ都蕴

涵有儒家之“理”ꎬ可是ꎬ从本书的角度来看ꎬ这种“理”是源自河图洛书“数、气、象、理”的“存在

之理”ꎬ并不是西方传统中以“二元对立”作为基础的哲学思辨ꎮ
(一)«四书»的结构

我一直强调ꎬ朱子所作的学术工作中ꎬ对后世影响最大者ꎬ是将«大学»和«中庸»从«礼记»
中取出ꎬ使其独立成书ꎬ并将«孟子»从经史子集的子部取出ꎬ和«论语»一起编成«四书章句集

注»ꎬ并加以注释ꎬ后来元仁宗订之为科举考试的指定读物ꎬ直至清末废科举为止ꎮ 我们要了解

朱熹的理学思想ꎬ必须先了解«四书»四位作者之间思想的传承关系ꎬ以及«中庸»的特殊结构ꎮ
孔子“有教无类”ꎬ门下弟子三千ꎬ贤者七十ꎬ得其真传者“颜曾思孟”四人而已ꎮ 曾参是孔子

年纪最小的学生之一ꎮ 他的父亲曾皙ꎬ也是孔子的学生ꎮ 曾子比孔子小 ４６ 岁ꎬ孔子逝世时ꎬ他才

２７ 岁ꎬ但他却是传扬孔子“一贯之道”的人ꎮ 孔子晚年作«易传文言»与«春秋»ꎬ曾子“随事省

察”ꎬ得其真传ꎬ作«大学»ꎬ并将«易传»中的思想传给子思ꎮ 子思名孔伋ꎬ是孔鲤之子ꎬ孔子之孙ꎬ
他“直达天德”ꎬ作«中庸»一书ꎮ 在该书的“序言”里ꎬ朱熹引用程子的说法:“不偏之谓中ꎬ不易

之谓庸ꎮ 中者天下之正道ꎬ庸者天下之定理”ꎻ③所谓“中庸”ꎬ就是以不偏不倚的心理状态笃行

正道ꎬ实践天下不容变易的客观定理ꎮ 这是孔子传授给门下弟子的心法ꎬ子思担心传之久远后ꎬ
发生偏差ꎬ所以笔之于书ꎬ授予孟子ꎮ «中庸»内容共 ３２ 章ꎬ其结构分为两部分ꎻ前半部 ２０ 章ꎬ第
一章“天命之谓性”破题ꎬ提出儒家“致中和”的文化理想ꎻ其余各章均为子思记载孔子所说有关

“中庸”之言ꎮ 第二部分 １２ 章ꎬ均为子思之言ꎬ针对第二十章所提“诚者ꎬ天之道ꎻ诚之者ꎬ人之

道”的命题ꎬ反复阐明ꎬ希望以“诚”勾连天人关系ꎮ
(二)“哀公问政章”的结构

«中庸»第二十章“哀公问政”记载孔子和鲁哀公之间的对话ꎬ不仅体例非常特殊ꎬ跟«论语»
各章篇中孔子与弟子的对话完全不同ꎬ而且其长度也异乎寻常ꎬ孔子几乎是把他一生中思想的菁

华融会成几条精要的原则ꎬ倾囊相授ꎮ 鲁哀公虽然是国君ꎬ但鲁国政权却是掌握在“三桓大夫”
的权臣手中ꎮ 哀公本人谦逊好学ꎬ而且能够礼贤下士ꎬ照顾孔子晚年的生活ꎻ孔子本人经过 １４ 年

奔波跌宕ꎬ回归故国ꎬ正是他思想最为成熟的时刻ꎬ所以知无不言ꎬ言无不尽ꎬ对鲁国国君坦诚以

告ꎬ而由子思记载并整理成著名的“哀公问政章”ꎮ 因此ꎬ我们有充分的理由ꎬ可以«中庸»第二十

章的内容为基础ꎬ说明孔子所要阐明的儒家之理ꎮ
“哀公问政章”的内容可分为三大部分ꎬ“天下之达道五ꎬ所以行之者三”ꎬ说明孔子“修养

论”的总体结构ꎻ“天下之达道五”是指儒家最重视的五种伦理关系ꎬ“好学、力行、知耻”ꎬ则是达
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①
②
③

弗朗索瓦􀅰于连:«圣人无意———或哲学的他者»ꎬ闫素伟译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００４ 年ꎮ
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成“知、仁、勇”三种品德ꎬ必须要有的“修养”ꎮ “凡为天下国家有九经”是孔子认为国家领导人

应有的修养ꎬ是其“修养论”的应用ꎬ是孔子对哀公问政的回答ꎬ在此可以略而不论ꎮ 其他部分则

是孔子对其“修养论”的阐述ꎮ 在“哀公问政章”中ꎬ孔子说:

天下之达道五ꎬ所以行之者三:曰:君臣也ꎬ父子也ꎬ夫妇也ꎬ昆弟也ꎬ朋友之交也ꎮ 五者ꎬ
天下之达道也ꎮ 知、仁、勇三者ꎬ天下之达德也ꎬ所以行之者一也ꎮ

(三)“道”与“德”
«道德经»的“道”有多重涵意ꎬ其中跟道德有直接关联的是第五十一章所说的:

道生之ꎬ德畜之ꎬ物形之ꎬ势成之ꎻ是以万物莫不尊道而贵德ꎮ 道之尊ꎬ德之贵ꎬ夫莫之命

而常自然ꎮ

在老子原先的论述里ꎬ“道”和“德”是两个不同的概念ꎬ“道”是指一种可以兹生出万物的

“场域”ꎬ“德”则是一种“力量”ꎮ 孔子转而借之ꎬ认为这五种关系是五种人际互动的“场域”ꎬ孔
子认为:每一种人际关系都应当用“智、仁、勇”三种德性来加以培养ꎮ 至于“所以行之者一也”ꎬ
则应当是孔子认为与“天道”的“仁道”ꎮ

儒家最重要的主张是“仁道”ꎬ其核心价值为孔子在«中庸􀅰第二十章»所讲的“仁、义、礼”ꎬ
以及“忠恕”的一贯之道ꎮ 儒家所讲的“道统”为尧、舜、禹三代相传的十六字心法:“人心惟危ꎬ道
心惟微ꎬ惟精惟一ꎬ允执厥中”ꎮ “道统”和“仁道”两者之间ꎬ应当存有某种关联ꎻ然而ꎬ由于孔子

是个实用主义者ꎬ平日“罕言”形而上学的观念ꎬ或甚至完全“不语”ꎬ必须等待后继儒门诸贤继续

予以阐述ꎮ 到了宋代ꎬ儒学第二期的重大发展是ꎻ朱子以其理学思想注释«四书»ꎬ将之打造成为

内容自洽、前后一贯的文化系统ꎮ 在中、西文化不断交汇的今日ꎬ本文的主要任务是梳理儒家核

心价值的演化系谱ꎬ说清楚儒家主张的义理ꎬ完成牟宗三所谓儒家人文主义道统、学统、政统、三
统并建的理想ꎮ①

二、仁道与仁、义、礼伦理体系

在“哀公问政章”里ꎬ孔子告诉哀公“为政在人ꎬ取人以身”的道理之后ꎬ提出“修身以道ꎬ修道

以仁”的大原则ꎬ说明儒家修养的总体方向ꎮ 接着又说:“仁者ꎬ人也ꎻ亲亲为大ꎮ 义者ꎬ宜也ꎻ尊
贤为大ꎮ 亲亲之杀ꎬ尊贤之等ꎬ礼之所生也ꎮ”(«中庸􀅰第二十章»)儒家主张个人和其他人交往

时ꎬ都应以“亲疏”和“尊卑”两个社会认知向度(ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ)来衡量彼此之间的角

色关系:前者是指彼此关系的亲疏远近ꎬ后者是指双方地位的尊卑上下ꎮ 做完评定之后ꎬ“亲其

所当亲”ꎬ是仁ꎻ“尊其所当尊”ꎬ是义ꎻ依照“亲亲之杀ꎬ尊贤之等”做出的差序性反应ꎬ则是礼ꎮ
(一)先验性形式架构

儒家的“庶人伦理”可以用西方的“正义理论”来加以解释ꎮ 后者将人类社会中的“正义”分
为两大类:“程序正义”是指群体中的成员认为应当用何种程序来决定分配资源的方式ꎻ“分配正
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义”则是指群体中的成员认为应当用何种方式分配资源ꎮ① 依照儒家的观点ꎬ在人际互动的场

合ꎬ应当先根据“尊尊”的原则ꎬ解决“程序正义”的问题ꎬ决定谁是“资源支配者”ꎬ有权选择资源

分配或交易的方式ꎻ然后再由他根据“亲亲”的原则ꎬ决定资源分配或交易的方式ꎮ
儒家的“庶人伦理”和我所建构的“人情与面子”的理论模型②具有一种“同构”( ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｃ)

的关系ꎮ 当请托者要求资源分配者将他掌握的资源作有利于请托者的分配时ꎬ资源分配者分别

以需求法则、人情法则和公平法则来和对方进行互动ꎮ 在资源分配者的心理过程中ꎬ关系、交换

法则ꎬ以及外显行动三者和儒家“庶人伦理”的“仁、义、礼”伦理体系是互相对应的ꎻ关系对应于

仁ꎬ交换法则对应于义ꎬ外显行动则必须合乎于礼(见图 １)ꎮ

图 １　 儒家庶人伦理中的“仁―义―礼”伦理体系

正因为“仁、义、礼”伦理体系和普世性的“人情与面子”理论模型之间有这种同构关系ꎬ因此

它成为支持住华人生活的先验性形式架构( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｆｏｒｍａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎬ具有十分强韧的特

性ꎬ并不会随时间而改变ꎮ
(二)“实质性伦理”
孔子认为:君臣、父子、夫妇、兄弟、朋友是社会中五种最重要的伦理关系ꎬ孔子称之为“天下

之达道五”ꎬ五伦中每一对角色关系的互动ꎬ都应当建立在普世性的“仁、义、礼”的基础之上ꎮ 然

而ꎬ他并没有为这五种关系界定任何的实质性价值ꎮ 孟子却认为:五伦的角色关系各不相同ꎬ他
们之间应当强调的价值理念也有所差异:“父子有亲ꎬ君臣有义ꎬ夫妇有别ꎬ长幼有序ꎬ朋友有

􀅰１４􀅰

黄光国:儒家仁道的演化系谱

①

②

Ｇ. Ｓ. Ｌｅｖｅｎｔｈａｌꎬ Ｆａｉｒｎｅｓｓ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓꎬ Ｊ. Ｔｈｉｂａｕｔꎬ Ｊ. Ｔ. Ｓｐｅｎｃｅꎬ ＆ Ｒ. Ｔ. Ｃａｒｓｏｎ ｅｄｓ. ꎬ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｔｏｐｉｃｓ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｍｏｒｒｉｓｔｏｗｎꎬ ＮＪ: Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎬ ｐｐ􀆰 ２２１－ ２３９ꎻ Ｔｈｅ
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｗａｒｄ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｌ. Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ ｅｄ. ꎬ Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ. ９ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎬ ｐｐ􀆰 ９１－１３１ꎻ Ｗｈａｔ Ｓｈｏｕｌｄ Ｂｅ Ｄｏｎｅ ｗｉｔｈ Ｅｑｕａｌｉｔｙ
Ｔｈｅｏｒｙ? Ｋ. Ｊ. Ｇｅｒｇｅｎꎬ Ｍ. Ｓ. Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｒ. Ｈ. Ｗｉｌｌｉｓ ｅｄｓ. ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅ: Ａｄｖａｎｃｅ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ＮＹ: Ｐｌｅｎｕｍ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０ꎬ ｐｐ􀆰 ２７－５５.
Ｋ. Ｋ. Ｈｗａｎｇꎬ Ｆａｃｅ ａｎｄ Ｆａｖｏｒ: Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｗｅｒ Ｇａｍｅꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｎｏ. ９２ꎬ １９８７.



信ꎮ”(«孟子􀅰滕文公上»)
像孟子所说的亲、义、别、序、信ꎬ都是适用于某种特定“双人关系”的实质性伦理ꎬ它们跟

“仁、义、礼”伦理体系之间存有一种“不即不离”的特殊关系:任何一种“实质性伦理”ꎬ必然包含

有“仁、义、礼”ꎬ但“仁、义、礼”并不等于任何一种“实质性伦理”ꎮ 这种特殊关系蕴涵的意义是:
“实质性伦理”可能随着时代的变迁而发生变化ꎬ但“先验性形式架构”则是以人际关系的深层结

构作为基础ꎬ具有普遍性和强韧性ꎬ不太可能随着外在条件的变化而发生改变ꎮ 比方说:«孟子»
所说的五伦到了«礼记»ꎬ就变成:“何谓人义? 父慈ꎬ子孝ꎻ兄良ꎬ弟悌ꎻ夫义ꎬ妇听ꎻ长惠ꎬ幼顺ꎻ君
仁ꎬ臣忠ꎬ十者谓之人义”ꎮ («礼记􀅰礼运篇»)更清楚地说ꎬ先秦儒家以“仁、义、礼”伦理体系的

先验性形式架构作为基础ꎬ对个人生命中的五种角色关系ꎬ分别提出不同的实质伦理要求ꎬ而形

成一种“相互伦理”(ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｅｔｈｉｃｓ)ꎬ希望每一个人在五种重要的人际关系中善尽自己的义务ꎬ
这就是所谓的“脉落化的普遍主义”(ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ)ꎮ①

(三)“程序正义”:尊尊原则

“五伦”中儒家最重视的是亲子关系中的“父慈 /子孝”ꎬ这样的伦理安排跟儒家的生命观有

紧密的关联ꎮ 儒家在反思自我生命的起源时ꎬ并不像基督教那样ꎬ设想出一位独立于世界之外的

造物主ꎬ相反地ꎬ他们从自己的宇宙观出发ꎬ认识到一个简单而且明确的事实:自己的生命是父母

亲肉体生命的延续ꎮ 儒家有关“孝道”的观念ꎬ都是从这一个不容置辩的事实衍生出来的ꎮ
«礼记»一书中ꎬ混杂有许多汉代的作品ꎮ “十义”中所谓的“父慈 /子孝” “兄良 /弟悌” “夫

义 /妇听”“长惠 /幼顺”“君仁 /臣忠”ꎬ跟«孟子»所强调的“五伦”并不相同ꎬ其间最大差别是«孟
子»只为五种关系分别界定一种“实质性伦理”ꎬ«礼记»的“十义”却蕴涵有“上 /下” “尊 /卑”的
纵向差序关系ꎮ 它将朋友一伦排除在外ꎬ而代之以“长 /幼”特别强调:这五种角色关系的互动都

必须遵循“尊尊法则”ꎮ 根据儒家所主张的“十义”ꎬ扮演父、兄、夫、长、君等角色的人ꎬ应当分别

按照慈、良、义、惠、仁的原则做出决策ꎻ而扮演子、弟、妇、幼、臣等角色的人ꎬ则应当依照孝、悌、
听、顺、忠的原则ꎬ善尽自己的义务ꎮ

(四)“分配正义”:亲亲原则

考量互动双方之角色关系在“地位尊卑”上的差距之后ꎬ“资源支配者”下一步的工作ꎬ便是

要根据“亲亲”的原则ꎬ选择最恰当的资源分配或交换法则ꎮ 在图 １ 中ꎬ资源支配者的心理历程

以一条对角线将和“仁”对应的长方型分为两部分ꎬ阴影部分称为“情感性因素”ꎬ空白部分称为

“工具性因素”ꎬ这意思是说:儒家所主张的“仁”ꎬ是有差序性的“亲亲”ꎬ而不是普遍性的对任何

人都“一视同仁”ꎮ 同时ꎬ笔者又以一条实线和一条虚线将代表“关系”的长方形切割成三部分ꎬ
并依其“情感性因素”的多寡ꎬ分别称之为“情感性关系”“混合性关系”和“工具性关系”ꎮ 在代

表家人间的“情感性关系”和家庭外的“混合性关系”之间ꎬ以一条实线隔开ꎬ这意思是说:儒家认

为ꎬ家人和外人之间存有一种难以穿透的心理界线(ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｏｕｎｄａｒｙ)ꎬ应当根据不同的“分
配正义”或“交换法则”来进行社会互动ꎮ
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三、“仁、义、礼”伦理体系的运作

用“人情与面子”的理论模式来看ꎬ父子、夫妇、兄弟三伦是属于“情感性关系”ꎬ个人应当以

“需求法则”和他们进行交往ꎬ尽力获取各种资源ꎬ来满足对方的不同需要ꎮ 朋友一伦属于“混合

性关系”ꎬ应当以“人情法则”和对方互动ꎮ 至于君王ꎬ一般庶民很少有与之直接互动的机会ꎬ对
于统治者的旨意ꎬ他们大概只有唯命是从的份儿ꎮ 此处值得注意的是:对于不属于“五伦”的众

多陌生人ꎬ儒家并没有订立明确的伦理准则ꎮ 当个人必须与之建立“工具性关系”ꎬ并交换资源

时ꎬ他比较可能根据“公平法则”ꎬ用“精打细算”的方式ꎬ和对方进行交易ꎮ
(一)由亲及疏

我们可以从儒家典籍中找到不少证据来支持以上各项论述ꎬ如:

樊迟问仁ꎮ 子曰:“爱人ꎮ”(«论语􀅰颜渊»)
子贡曰:“如有博施于民ꎬ而能济众ꎬ何如? 可谓仁乎?”子曰:“何事于仁? 必也圣乎!

尧舜其犹病诸! 夫仁者ꎬ己欲达而达人ꎬ能近取譬ꎬ可谓仁之方也己ꎮ”(«论语􀅰雍也»)

一个人要将“爱人”的精神推广到每一个人身上ꎬ做到“仁者无所不爱”ꎬ并不容易ꎮ 在社会

互动情境中ꎬ个人为了表示他对别人的“仁”或“爱”ꎬ往往必须将他拥有的某些资源施予别人ꎮ
这时候ꎬ他便面临了现实的限制:个人的资源有限ꎬ他如何能够无止境地施“仁”于他人? 孔子平

常不肯以“仁”许人ꎬ有人问他:“某人仁乎?”他的回答不是“不知其仁也”ꎬ便是“未知ꎬ焉得仁?”
主要原因之一ꎬ便是一个人很难做到“无所不爱”ꎮ 因此ꎬ子贡问他:“有人能够‘博施于民ꎬ而能

济众’ꎬ能不能称之为‘仁’?”孔子回答:“这岂止是仁! 简直可以说是‘圣人’了ꎮ 尧舜恐怕都还

做不到呢!”因此ꎬ孔子认为:“仁德”的实践ꎬ应当“能近取譬”ꎬ从“事亲”做起ꎬ由亲及疏ꎬ一步步

往外推ꎮ 在尽到“事亲”的义务之后ꎬ再由近及远ꎬ向外实践“仁道”:“子曰:‘弟子入则孝ꎬ出则

弟ꎬ谨而信ꎬ泛爱众ꎬ而亲仁ꎬ行有余力ꎬ则以学文ꎮ” («论语􀅰学而»)孔子所说的“入则孝ꎬ出则

弟ꎬ谨而信ꎬ泛爱众ꎬ而亲仁”ꎬ已经蕴涵了“践仁”的顺序ꎮ 儒家认为家庭中的“孝弟”是“仁之

本”ꎬ一个人要实践“仁”的德性ꎬ应当从“务本”做起ꎬ先讲求“孝弟”“笃于亲”ꎬ再论及其他ꎮ
(二)居仁由义

孟子也有类似的看法ꎮ 在先秦儒家诸子中ꎬ孟子对义的讨论ꎬ最为详尽ꎮ 他认为:个人对于

义或不义的判断ꎬ应当以仁为基础ꎬ这就是所谓的“居仁由义”ꎮ 他经常仁、义并举ꎬ认为“仁ꎬ人
心也ꎻ义ꎬ人路也”“仁ꎬ人之安宅也ꎻ义ꎬ人之正路也”ꎬ不过他也同意:实践仁、义ꎬ应当从家庭中

做起:

孟子曰:“仁之实ꎬ事亲是也ꎮ”(«孟子􀅰离娄上»)
孟子曰:“未有仁而遗其亲者也ꎮ”(«孟子􀅰梁惠王上»)
孟子曰:“孩提之童ꎬ无不知爱其亲者ꎻ及其长也ꎬ无不知敬其兄也ꎮ 亲亲ꎬ仁也ꎻ敬长ꎬ

义也ꎬ无他ꎬ达之天下也ꎮ”(«孟子􀅰尽心上»)

和孟子同一时代的杨朱提倡“为我”ꎬ主张“拔一毛以利天下而不为”ꎻ墨翟鼓吹“兼爱”ꎬ主
张“爱人之父如己之父”ꎬ孟子痛骂他们“杨氏为我ꎬ是无君也ꎻ墨氏兼爱ꎬ是无父也ꎮ 无父无君ꎬ
是禽兽也”(«孟子􀅰滕文公下»)ꎮ 其主要原因即在于杨、墨的主张违反了儒家“以仁居心”“爱
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有差等”的原则ꎮ

(三)交接以礼

不管“资源支配者”选择用何种“交易法则”和对方交往ꎬ依照儒家的主张ꎬ他在衡量双方交

易的利害得失ꎬ并作出适当反应的时候ꎬ都应当注意“以礼节之”ꎮ 在西周时期ꎬ礼本来是指宗教

仪节ꎬ贵族在礼制中可以使用的“名”和“器”都有详细的明文规定ꎻ到了东周初期ꎬ礼的宗教功能

逐渐丧失ꎬ各种形式的礼转变成为维持政治和社会秩序的工具ꎮ①

孔子看到当时礼崩乐坏ꎬ诸侯相互攻伐兼并ꎬ有些诸侯弒君犯上ꎬ虽然保有礼乐的形式ꎬ却失

掉礼乐应有的内涵ꎮ 因此他喟然慨叹:

礼云ꎬ礼云ꎬ玉帛云乎哉? 乐云ꎬ乐云ꎬ钟鼓云乎哉? («论语􀅰阳货»)
人而不仁ꎬ如礼何? 人而不仁ꎬ如义何? («论语􀅰八佾»)
君子义以为质ꎬ礼以行之ꎬ逊以出之ꎬ信以成之ꎬ君子哉ꎮ («论语􀅰卫灵公»)

“质”是质干的意思ꎮ 孔子认为:君子应当“以仁居心”ꎬ“义以为质”ꎬ“礼以行之”ꎬ“逊以出

之ꎬ信以成之”ꎬ如果缺少了“仁心”ꎬ“人而不仁”ꎬ即使勉强维持礼乐的形式也没有什么意义ꎮ
在商周之前ꎬ礼仅具有外在的强制性和约束力ꎮ 孔子将礼、仁、义相提并论ꎬ把外在的礼仪改

造成为一种“文化心理”结构ꎬ希望个人能够以“仁心”的道德本体作为基础ꎬ在各种不同的社会

情境中考虑互动双方的关系ꎬ作出合乎义的道德判断ꎬ其外显行为则应当符合礼的原则ꎬ“仁、
义、礼”三者合而为一ꎬ成为儒家伦理最明显的特色ꎮ

四、“四端之心”与“五常”

用“人情与面子”的理论模型作为基础ꎬ分析«中庸􀅰哀公问政章»中的“理”ꎬ结果显示:孔

子“即事言理”所要彰显的“理”ꎬ有相当大的一部分是跟“仁、义、礼”伦理体系相通的“存在之

理”ꎬ而不是西方科学哲学想要阐明的“形构之理”ꎮ 然而ꎬ藉由西方的科学哲学将儒家的“仁、
义、礼”伦理体系建构完成之后ꎬ我们又可以用它作为基础ꎬ进一步说明儒家思想在历史上的演

变ꎬ这就是我所谓的“科学的进路”ꎮ

(一)“智”与孟子的“四端之心”
孟子承袭了孔子“仁道”的理念ꎬ并据此而发展出他“四端之心”的著名主张:

人皆有不忍人之心ꎮ 先王有不忍人之心ꎬ斯有不忍人之政矣ꎮ 以不忍人之心ꎬ行不忍人

之政ꎬ治天下可运之掌上ꎮ 所以谓人皆有不忍人之心者ꎬ今人乍见孺子将入于井ꎬ皆有怵惕

恻隐之心ꎮ 非所以内交于孺子之父母也ꎬ非所以要誉于乡党朋友也ꎬ非恶其声而然也ꎮ 由是

观之ꎬ无恻隐之心ꎬ非人也ꎻ无羞恶之心ꎬ非人也ꎻ无辞让之心ꎬ非人也ꎻ无是非之心ꎬ非人也ꎮ
恻隐之心ꎬ仁之端也ꎻ羞恶之心ꎬ义之端也ꎻ辞让之心ꎬ礼之端也ꎻ是非之心ꎬ智之端也ꎮ 人之

有是四端也ꎬ犹其有四体也ꎮ 有是四端而自谓不能者ꎬ自贼者也ꎻ谓其君不能者ꎬ贼其君者

也ꎮ 凡有四端于我者ꎬ知皆扩而充之矣ꎬ若火之始然ꎬ泉之始达ꎮ 苟能充之ꎬ足以保四海ꎻ苟
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不充之ꎬ不足以事父母ꎮ («孟子􀅰公孙丑上»)

这一段论述以“不忍人之心”诠释孔子最为重视的“仁”ꎬ再以“恻隐之心”作为切入点ꎬ采用

正面表述的方式ꎬ讨论他所主张的“四端之心”ꎮ 然而ꎬ以之与“仁、义、礼”伦理体系相互比较ꎬ我
们不难发现:我们还需要建构一个“自我”的理论模型ꎬ来说明孟子所理解的“智”ꎮ

在“自我的曼陀罗”模型中(图 ２)ꎬ“智慧”就是孟子“仁、义、礼、智”四端之心中的“智”:①

孟子曰:“天下之言性也ꎬ则故而已矣ꎮ 故者以利为本ꎮ 所恶于智者ꎬ为其凿也ꎮ 如智

者若禹之行水也ꎬ则无恶于智矣ꎮ 禹之行水也ꎬ行其所无事也ꎮ 如智者亦行其所无事ꎬ则智

亦大矣ꎮ 天之高也ꎬ星辰之远也ꎬ苟求其故ꎬ千岁之日至ꎬ可坐而致也ꎮ”(«孟子􀅰离娄下»)

依照朱熹注释ꎬ“故者”是指其“已然之迹”ꎬ“利”“犹顺也”“故者以利为本”是指事物的发生

通常都是顺势而行ꎮ “凿”是“穿凿”之意ꎮ 以机巧之“智”ꎬ穿凿附会ꎬ图谋一己之利ꎬ这是儒家

所反对的ꎮ 相反的如果是像大禹治水那样ꎬ用顺其自然的方法ꎬ不逆势而行ꎬ“行其所无事”ꎬ则
是儒家所称许的“智亦大矣”ꎮ 因为这样做的话ꎬ社会中的秩序ꎬ就像“天之高”或“星辰之远”ꎬ
不管时代怎么变ꎬ都是可预测的ꎮ

图 ２　 自我的曼陀罗模型

我们可以看出:孟子很敏锐地觉察到:在他所主张的“四端”之心中ꎬ“智”和“仁、义、礼”并
不相同ꎮ 智是一种独立的心理功能ꎬ它可以穿凿附会ꎬ也可以“行其所无事”ꎮ 我们必须建构“含
摄文化的理论”来说明这两者之间的差异ꎮ “自我的曼陀罗”模型ꎬ正可以做到这一点ꎮ

(二)第一序道德

肯尼思􀅰格根(Ｋ. Ｇｅｒｇｅｎ)在其著作«关系的存有»中ꎬ曾经将道德区分为两类:第一序的道

德(ｆｉｒｓｔ￣ｏｒｄｅｒ ｍｏｒａｌｉｔｙ)或伦理包含构成任何长久存在之关系型态的价值ꎬ它在“某种生活方式中

有意义”ꎬ但却与善、恶无关ꎮ 它是隐晦而无所不在的ꎮ② 个人可以藉此整合“为人之道”的各种

不同观念ꎬ形成他的“自我认同”ꎬ也可以在某一个特定的社会团体里ꎬ形成他的“社会认同”ꎮ
经由自我觉察的反思ꎬ第一序的道德可能由隐晦变为清晰ꎬ并可以用一组规则将之加以陈
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述ꎬ而形成第二序的道德(ｓｅｃｏｎｄ￣ｏｒｄｅｒ ｍｏｒａｌｉｔｙ)ꎮ① 这种情况通常发生在两个文化群体相互遭逢

并在信仰、价值或实践等方面发生冲突的时候ꎮ 用肯尼思􀅰格根的概念来说ꎬ“智”是“第一序道

德”ꎬ自我可以随机应变ꎬ灵活地将它展现在个人与他人的互动过程之中ꎮ “智”对这三者的反

思ꎬ则可能成为“仁、义、礼”的“第二序道德”ꎬ是可以用规范、原则、或律则表现出来的道德ꎮ 这

四个概念ꎬ并不是同一层次的东西ꎬ先秦儒家却从道德情绪的考量将之并列为“四端”ꎬ传统儒家

以及人文学者不论从哪一个角度来加以诠释ꎬ都不容易说清楚ꎮ
所谓“第一序道德”和“第二序道德”ꎬ是西方社会科学常作的一种区分ꎮ 譬如社会学家徐志

(Ａｌｆｒｅｄ Ｓｃｈｕｔｚ) 主张的社会现象学 ( ｓｏｃｉａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ ) 区分 “一度诠释” ( ｆｉｒｓｔ￣ｄｅｇｒｅｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)和“二度诠释”(ｓｅｃｏｎｄ￣ｄｅｇｒｅｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ):前者是指行动者对于自身行动所作的

诠释ꎻ后者是旁观者基于某种特殊立场ꎬ对于行动者之行动所作的诠释ꎮ 例如:«论语»记载孔子

与其弟子的对话ꎬ是孔子视其弟子当时的处境ꎬ依自己的“智慧”ꎬ所作的回答ꎮ 这是儒门所谓的

“因事言理”ꎬ是“一度的诠释”ꎮ «中庸􀅰哀公问政章»记载孔子跟鲁哀公的对话则不然ꎬ这是孔

子对于自己平日的主张ꎬ经过反思整理之后ꎬ所呈现出来的论述ꎬ是徐志所谓的“二度的诠释”ꎮ

五、“五常模式”

我在对先秦儒家思想作文化分析时ꎬ用以诠释的文本是以孔子和孟子为主的先秦儒家思想ꎮ
这种“共时性分析”的目的旨在说明儒家的“文化型态” (ｍｏｒｐｈｏｓａｓｉｓ)ꎮ② 事实上ꎬ中国在秦、汉
之后的漫长历史上ꎬ儒家思想还有非常复杂的发展ꎬ而且对于中国人社会行动有所影响的ꎬ也不

只是儒家思想而已ꎮ 在儒家思想史上ꎬ第一个提出“五常”概念的人ꎬ是董仲舒ꎮ 我曾指出:先秦

诸子百家的思想ꎬ构成了道、儒、法、兵一脉相承的继承关系ꎬ跟西方哲学断裂式的辩证关系并不

相同ꎮ③ 董仲舒生于春秋战国之后ꎬ为了协助汉朝巩固大一统的帝国ꎬ他进一步综合诸子百家思

想ꎬ提出“三纲五常”之说ꎮ
(一)三纲五常

董仲舒引用法家思想ꎬ提出三纲之说ꎬ主张君为臣纲、父为子纲、夫为妻纲ꎬ将先秦儒家要求

自己的“相互义务”(ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ)转变成要求下对上单方面服从的“绝对义务”ꎬ对中国

历史发展造成了非常恶劣的影响ꎮ 三纲之说跟本文主题没有直接关系ꎬ在此略而不谈ꎬ只谈“五
常”ꎮ 孔子经常谈到“信”的重要性ꎬ甚至说:“君子义以为质ꎬ礼以行之ꎬ逊以出之ꎬ信以成之ꎬ君
子哉!”(«论语􀅰卫灵公篇»)但他并未对这一点细加深论ꎮ 从文献资料来看ꎬ最先将仁、义、礼、
智、信连提并论的是董仲舒ꎮ 董仲舒在对汉武帝的策问中说:“夫仁谊礼知信五常之道ꎬ王者所

当修饬也ꎻ五者修饬ꎬ故受天之祐ꎬ而享鬼神之灵ꎬ德施于方外ꎬ延及群生也ꎮ”④在董仲舒所讲的

“五常”中ꎬ仁处于核心地位ꎬ它的基本内容是“爱人”ꎮ 董仲舒继承了孔子仁学“爱人”的前提

“仁者ꎬ所以爱人类也”ꎬ他主张调控个人的情感欲望ꎬ进一步充实“仁”的内涵:“仁者ꎬ憯怛爱人ꎬ
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谨翕不争ꎬ好恶敦伦ꎬ无伤恶之心ꎬ无隐忌之志ꎬ无嫉妒之气ꎬ无感愁之欲ꎬ无险诐之事ꎬ无辟违之

行ꎮ 故其心舒ꎬ其志平ꎬ其欲节ꎬ其事易ꎬ其行道ꎮ 故能平易和理而无争也ꎮ 如此者谓之仁ꎮ”①

(二)“智”与“信”
值得注意的是ꎬ除了仁、义之间的关系以外ꎬ董仲舒也特别关注仁和智之间的关系ꎮ 董仲舒

所讲的“智”ꎬ是“先言而后当”ꎬ其功能在于预测人的行为结果、规整人的行为方向ꎮ 董仲舒认

为ꎬ“智者ꎬ所以除其害也”ꎬ“其动中伦ꎬ其言当务ꎬ如是者谓之智”ꎮ② 在祸福来临之前运用

“智”ꎬ可以知晓利害ꎬ并能够做到“物动而知其化ꎬ事兴而知其归ꎬ见始而知其终”ꎮ 个人对其所

言所行ꎬ要“以其智先规而后为之ꎮ 其规是者ꎬ其所为得ꎻ其所事当ꎬ其行遂”ꎮ
董仲舒所讲的“信”ꎬ一方面是指普世性的“诚实”ꎬ一方面则是指实践儒家道德的“信义”ꎮ

他说:“著其情所以为信也”ꎬ“竭愚写情ꎬ不饰其过ꎬ所以为信也”ꎬ③“«春秋»之意ꎬ贵信而贱诈ꎮ
诈人而胜之ꎬ虽有功ꎬ君子弗为也”ꎮ④ 是指普世性的“诚实”ꎮ 他说:“伐丧无义ꎬ叛盟无信ꎮ 无

信无义ꎬ故大恶之ꎮ”⑤是指“信义”ꎬ是实践儒家道德原则时ꎬ个人感受到的精神境界ꎮ 除此之

外ꎬ他还多次提到“敬事而信”“礼而信”ꎬ则兼具信义和诚实两者之意ꎮ
(三)“天理”
这里最值得吾人注意的是:从朱子理学的角度来看ꎬ“仁义礼智”的“四端”ꎬ之心是和“天

理”相通的ꎬ但“四端”之心并不包括“五常”中的“信”:⑥

元亨利贞ꎬ乾之四德ꎻ仁义礼智ꎬ人之四德ꎮ
“仁”字须兼义理智看ꎬ方看得出ꎮ 仁者ꎬ仁之本体ꎻ礼者ꎬ仁之节文ꎻ义者ꎬ仁之断制ꎻ知

者ꎬ仁之分别ꎮ 犹春夏秋冬虽不同ꎬ而同出于春:春则生意之生也ꎬ夏则生意之长也ꎬ秋则生

意之成ꎬ冬则生意之藏也ꎮ 自四而两ꎬ两而一ꎬ则统之有宗ꎬ会之有元ꎬ故曰:“五行一阴阳ꎬ
阴阳一太极ꎮ”

“元亨利贞ꎬ乾之四德”ꎬ同时也是“天”之四德ꎬ上述引文的第一句话ꎬ说明儒家“天地合德”
的基本观点ꎮ 第二段引文表明ꎬ朱子非常了解儒家文化传统中的“仁义礼智”四个字必须并在一

起看ꎬ不能拆开来ꎬ犹如天时春夏秋冬四季之“生、长、成、藏”的生意ꎮ 在此ꎬ朱子也努力地想要

说明“仁义礼智”之间的复杂关系ꎮ
本文则是以一系列的理论模型阐明这四者之间的关系:在图 １ 的“关系判断”中ꎬ“情感性因

素”代表人际关系中的“阳”ꎬ“工具性因素”代表人际关系中的“阴”ꎬ两者构成“太极”中的“阴 /
阳”两点ꎬ这就是朱子所说的“仁者ꎬ仁之本体”ꎮ “关系判断”后ꎬ对于“交换法则”的选择ꎬ是“义
者见其自太极来ꎬ仁者之断制”ꎻ“心理冲突”后所作出的合宜行动ꎬ则是“礼者ꎬ仁之节文”ꎮ “五
常”中的“信”ꎬ不在这四者之中ꎬ它是双方依“仁义礼智”互动的结果ꎬ这五者之间的关系ꎬ可以用

“天理的互信模式”(图 ３)来表示ꎮ
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图 ３　 天理的互信模式

(四)“恕道”
«论语»中记载孔子跟弟子的对话ꎬ绝大多数是由弟子问ꎬ孔子回答ꎮ 只有少数几次ꎬ是由孔

子主动向学生提示ꎬ最能够反映出儒家的核心价值:有一次孔子主动向曾子强调说:“吾道一以

贯之ꎮ”曾子说:“是ꎮ”孔子离开后ꎬ其他的弟子问曾子:老师所说的一贯之道究竟是什么? 曾子

的回答是:夫子之道ꎬ就是有“忠”跟“恕”两个字罢了!
这是理解孔子思想非常重要的一段对话ꎮ 更清楚地说:在孔子平日对弟子所讲述的“仁道”

中ꎬ只有“忠”跟“恕”两个字可以“一以贯之”ꎬ对待任何人都适用的普遍性伦理原则ꎮ 朱熹对这

两个字的解释是:“尽己之谓忠ꎬ推己及人之谓恕”ꎮ 用“天理的互信模式” 来看ꎬ“太极” 的

“阴 /阳”两鱼代表互动的双方ꎬ鱼眼中的忠、恕两字代表:双方互动时ꎬ一方若能“尽己”ꎬ另一方

也比较会“推己及人”ꎬ双方互动的方式如何能符合“仁义礼智”的要求ꎬ则彼此便会产生“互
信”ꎬ构成儒家所谓的“五常”ꎮ 用西方伦理学的角度来看ꎬ在这个语境中的“恕”ꎬ是所谓的“积
极义务”(ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｄｕｔｙ)ꎬ是个人在这种社会互动脉络中应有的积极作为ꎮ

除此之外ꎬ“恕”还有另外一层涵义ꎮ 子贡有一次问孔子:“有一言而可以终身行之者乎?”孔
子的回答是:“其恕乎! 己所不欲ꎬ勿施于人ꎮ”这是孔子对于“恕”的消极解释ꎬ是西方伦理学中

所谓的“消极义务”(ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｕｔｙ)ꎮ 不论是具有“己所不欲ꎬ勿施于人”之语意的“恕”ꎬ或是可以

作为儒家“一贯之道”的“忠恕”ꎬ都是以“心”作为基础ꎬ是儒家心性之学的核心ꎬ通常为西方心

理学所忽略ꎬ却是本文析论的重点ꎬ请予特别留意ꎮ

六、两种结构主义

要说明“五常”中“仁、义、礼”伦理体系和“恕道”在华人日常生活中的运作ꎬ我们必须先了

解列维 斯特劳斯主张的人类学的结构主义以及皮亚杰所主张的心理学的结构主义ꎬ并且区分皮

亚杰和列维 斯特劳斯两人结构观的明显不同ꎮ①

(一)共时性或历时性

对列维 斯特劳斯而言ꎬ结构是一个完整的整体ꎬ它虽然由许多元素所组成ꎬ但这些元素却是
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① 关于二人的主张ꎬ见 Ｃ. Ｌéｖｉ￣Ｓｔｒａｕｓｓ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｍ. Ｌａｙｔｏｎ ｔｒａｎｓ. ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７６
(克洛德􀅰莱维 斯特劳斯:«结构人类学»ꎬ谢维扬、俞宣孟译ꎬ上海:上海译文出版社ꎬ１９９５ 年)ꎻＪ. Ｐｉａｇｅｔꎬ
Ｌｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍｅꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ １９６８(皮亚杰:«结构主义»ꎬ倪连生、王琳译ꎬ北京:
商务印书馆ꎬ１９８４ 年)ꎮ



紧密地相互制约ꎬ其中任何一个都无法独自发生变化ꎮ 列维 斯特劳斯所强调的ꎬ是结构诸元素

间关系的不变性和固定性ꎮ 在一个结构中ꎬ任何一个元素的变化都受到其他元素的限制ꎮ 在这

种情况下ꎬ任何一个元素都无法独立地发生变化ꎻ当一个结构的所有元素都发生变化时ꎬ这个结

构也就变成了另一个新的结构ꎮ 所以ꎬ要么是整个结构同时变成另一个新的结构ꎬ要么整个结构

的诸元素都保持不变ꎮ 换言之ꎬ列维 斯特劳斯所谈的“结构”是共时性的(ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃ)ꎬ它是由

超经验的元素所组成的ꎬ它们预先在结构中排列好了应有的顺序和位置ꎮ 一个结构系列就像模

子那样ꎬ一旦形成ꎬ就不会再演变ꎮ
这种观点和皮亚杰的结构观可说是大异其趣ꎮ 对皮亚杰而言ꎬ结构主义既不是一种哲学ꎬ也

不是一种理论ꎬ而是一种方法论ꎮ “结构”并不是固定不变的ꎬ不论研究任何东西ꎬ认识的进步总

是简单到复杂ꎬ益形增多的事实ꎬ迫使人不得不去找寻它们之间彼此的依存关系和整体系统ꎮ 换

言之ꎬ皮亚杰所谈的“结构”是历时性的(ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ)ꎬ结构本身无法从事实中观察得到ꎬ必须从抽

象的形式中再抽象出来ꎬ因此ꎬ结构主义者应当具有开放的精神ꎬ不应当拘泥于某种僵化的模型ꎮ
(二)潜意识或意识

列维 斯特劳斯认为结构是理性在潜意识中所创造的ꎬ他观察到原始人和文明社会中的人ꎬ
均具有“基本上相同的风俗和习惯”ꎬ接着才试图去发现“构成每种风俗或每种习惯的潜意识结

构”ꎻ因此ꎬ他强调要找出文化的结构ꎬ必须靠天赋理性与直觉ꎬ并不重视被研究者的主体性ꎮ
对列维 斯特劳斯而言ꎬ结构是永恒的ꎬ它是人脑中先天结构形式的反映ꎮ 人类的关系ꎬ也是

人脑中先天存在之“模式”的产物ꎬ这些结构就像永恒不变的“模型”一样ꎬ成为人们在现实生活

中各种关系的“样板”ꎮ 既然社会是人脑中结构“模式”的外化ꎬ而“模式”又是永恒不变的ꎬ所以

社会也就不存在“历史”ꎮ 换句话说ꎬ社会无所谓发展ꎬ无所谓变化ꎮ 人们所看到的各种社会变

化ꎬ都不过是人脑中同一模式的不同变形罢了ꎮ
皮亚杰完全反对这种观点ꎮ 他认为:结构是个体与环境互动后ꎬ经由“反思和抽象”所提供

的材料逐渐形成的ꎮ 结构是人们有意识地建构出来的ꎬ它既不是预先存在客体里面ꎬ也不是突然

涌现出来的ꎮ 皮亚杰所说的“智慧”( ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ)ꎬ并不是一般心理学者所说的“心智” (ｍｉｎｄ)ꎬ
而是个别主体进行种种认知运算的普通形式ꎮ 针对这一点ꎬ皮亚杰在其发生认识论中提出了

“阶段”的观念ꎮ 在不同的阶段与阶段之间ꎬ智慧的功能并不是“量”的差异ꎬ而是“质”的不同ꎮ
所谓“智慧发展的阶段”ꎬ是运算系统复杂性不同的阶段ꎬ它们各自包含了一些不同水平的整体

性结构ꎮ 由一个阶段到另一个阶段的演变ꎬ既要个体成熟的因素ꎬ又需要来自环境的刺激ꎮ 先前

已有的结构ꎬ是后来新结构的出发点ꎮ 在某一特定的阶段ꎬ智慧包含了一些整体性的结构ꎬ较低

水平的结构会以子结构的地位ꎬ整合到较高层次的结构之中ꎮ
(三)固定结构或辩证发展

皮亚杰的心理学研究ꎬ便是希望阐明“交互论”的这种基本立场ꎮ 因此ꎬ他特别强调“辩证”
对结构发展的重要性ꎮ 他认为ꎬ一个结构一旦形成ꎬ人们就会否定结构所表现的本质ꎮ 例如对于

有交换律的古典代数ꎬ从哈密尔顿(Ｗ. Ｒ. Ｈａｍｉｌｔｏｎ)开始ꎬ就有人创造出一种无交换率的代数

学ꎻ欧氏几何学又和非欧氏几何学针锋相对ꎮ 在数理逻辑的领域里ꎬ这几乎已经成为一种常规ꎻ
有了一个已知的结构ꎬ人们就企图用否定的方式ꎬ建造出另一个互补的体系ꎬ然后再把它们汇集

成一个复杂的整体结构ꎮ 换言之ꎬ结构含有动态转换的性质ꎬ并非永恒不变ꎮ 经由辩证的发展ꎬ
会使体系更趋于复杂ꎬ层次更高、统摄性更大ꎮ
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列维 斯特劳斯指出:原始社会的成员生活在最自然、最原始的“无历史社会”之中ꎬ所以ꎬ他
们的思维最接近人类先天结构的模式ꎮ 就这个意义而言ꎬ原始人的思维方式反而比现代人的思

维更深刻、更真实ꎮ 皮亚杰却不作如是观ꎬ他提问:如果人类的精神自身永远相同ꎬ我们为什么要

把精神看做是一种开放的、连续不断的自动构造过程ꎬ其结果更受人尊重? 他指出:列维 斯特劳

斯在谈到“推论思维的初始形式”时ꎬ说“初始”其实就是意味着还有“后续”ꎮ 这么说来ꎬ我们怎

么能说原始人的思维活动比现代人的思维更深刻、更真实? 在皮亚杰看来ꎬ这是一种倒错ꎮ 他并

不认为人类的思维有永恒不变的“模式”或“结构”ꎻ在他看来ꎬ人的精神或智慧是演进的ꎬ原始人

的思维活动不会比文明人更深刻、更真实ꎮ
在结构与主体的关系方面ꎬ皮亚杰反对“有结构就没有主体”的论点ꎮ 他将主体区分为“认

识论的主体”和“个别的主体”:就前者而言ꎬ同一时代认识水平所公认的科学真理ꎬ它是同一时

代所有主体共同认知的核心ꎬ并不会因为个别主体的认识而成立或不成立ꎮ 因为个别主体在开

始认识世界的时候ꎬ总是会有自我中心的现象ꎬ个别主体在其认识层次上要掌握结构ꎬ必须经过

不断地去除中心的作用ꎻ只有逐步地去除自我中心的认知ꎬ了解相反的事实ꎬ其认知在同化和顺

化的过程中ꎬ才能进行协调ꎬ才能获得较具普遍性的结构ꎮ 这样一个过程ꎬ是永远处于不断地构

造和再构造之中的历程ꎮ
(四)“仁、义、礼”伦理体系的结构

未刊拙文«物理:“关系”与“自我”的形式性理论»尝试指出:“人情与面子”的理论模型是以

人类社会行为的深层结构为基础所建构而成的ꎬ它代表了人类社会互动的创生性机制

(ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)ꎬ可以用来解释任何一个社会中的人际互动ꎮ 这样的机制是恒久不变的ꎬ
可以用列维 斯特劳斯主张的人类学的结构主义来加以理解ꎮ

本文的析论又复指出:儒家的“仁、义、礼”伦理体系跟“人情与面子”的理论模型之间ꎬ具有

一种“同构的”(ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｃ)关系ꎬ因此ꎬ“仁、义、礼”伦理体系也必须用人类学的结构主义来加以

理解ꎮ 更清楚地说ꎬ这是一种亘古不变的共时性结构ꎬ透过日常语言的使用ꎬ而储藏在华人的

“集体潜意识”中ꎬ所以会影响人们的社会互动ꎬ但一般人却不会觉察到有什么“结构”存在ꎮ
用美国社会学家加芬克尔(Ｈ. Ｇａｒｆｉｋｅｌ)所主张的“常民方法论”(ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ)来说ꎬ①

它是支撑住华人生活世界的一种“先验性形式架构”ꎬ如果大家都依此而行ꎬ便可以彼此相安无

事ꎮ 这就是孟子所说的:“行之而不著焉ꎬ习矣而不察焉ꎬ终身由之而不知其道者ꎬ众也!” («孟

子􀅰尽心上»)可是ꎬ如果有人违反了这套伦理架构ꎬ旁人就会感觉到不对劲ꎬ认为他“失礼”“悖
礼犯义”“无情无义”“不仁不义”等等ꎮ 华人平日所说“我对你仁至义尽”ꎬ便是在指责对方的行

动ꎬ违反了应有的伦理ꎮ
(五)“恕道”与“絜矩之道”
与“仁、义、礼”伦理体系相较之下ꎬ儒家的“恕道”ꎬ必须用皮亚杰式的心理学结构主义来加

以理解ꎮ 它是个人意识得到的一种“历时性”结构ꎬ会随着个人生命经验的成长而不断变化ꎬ并
储存在“个人潜意识”中ꎬ成为其“知识”的一部分ꎮ «大学»第十章有云:“所恶于上ꎬ毋以使下ꎻ
所恶于上ꎬ毋以事上ꎻ所恶于前ꎬ毋以先后ꎻ所恶于后ꎬ毋以从前ꎻ所恶于右ꎬ毋以交于左ꎻ所恶于

左ꎬ毋以交于右ꎬ此之谓絜矩之道ꎮ”这可以说是曾子对于“恕道”所作的的二度诠释ꎮ “絜”本为
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名词ꎬ指绳或带一类的东西ꎬ是量度用的ꎬ如裁缝师所用的软尺ꎮ «大学»“絜矩”连用ꎬ名词当动

词ꎬ成为工具名词ꎬ是以絜可训为“度”ꎬ儒家主张推己及人ꎬ有诸己而后求诸人ꎬ这就是“絜矩之

道”ꎮ “絜矩之道”与“恕道”一样ꎬ谈的都是修身的问题ꎮ 杜维明在讨论儒家的自我观时ꎬ也有一

段相当精辟的说法:

儒家的“己欲立而立人ꎬ己欲达而达人”的格言ꎬ就不单是一种利他主义的思想ꎬ而且也

是对转化中的自我的描述􀆺􀆺但是ꎬ自我不能归结为其他的社会角色ꎮ 承担着各种社会角

色的现代人舞台形象ꎬ肯定不是儒家的东西ꎮ 相对于父亲我扮演的儿子的角色ꎬ同时相对儿

子我又扮演另外分立出来的父亲的角色ꎮ 这种观念即使不令人反感ꎬ也是很不自然的ꎮ 根

据我自己的经验ꎬ在我的记忆中ꎬ我一直在学做儿子ꎮ 从我的儿子出世以来ꎬ我又一直在学

做父亲ꎬ并且学做儿子由于我自己成为了父亲而获得了新的意义ꎮ 不仅如此ꎬ我之作为儿子

和作为父亲ꎬ也是通过我作为学生、老师、丈夫、同事、朋友和相识者而使其内容丰富起来的ꎮ
这些对我来说都是学做人的途径ꎮ①

这可以说是杜氏对于儒家“恕道”或“絜矩之道”所作的现代诠释ꎮ 更清楚地说ꎬ儒家所说的

“恕道”或“絜矩之道”是在日常生活人际互动中不断成长的一种“意识的结构”ꎬ跟“仁、义、礼”
伦理体系为“潜意识的结构”并不相同ꎮ

(六)“恕道”与自由

“以一人之力ꎬ译出一代思潮”的严复ꎬ一向主张翻译三大条件为“信、雅、达”ꎬ但他在翻译英

国哲学家穆勒(Ｊｏｈｎ Ｓ. Ｍｉｌｌ)的名著«论自由»(Ｏｎ Ｌｉｂｅｒｔｙ)时ꎬ却刻意将之译为«群己权界论»ꎬ藉
以阐明自由并不是指可以“为所欲为”ꎬ而必须“以他人的自由为界”ꎮ 他在该书序言中说:

中文自由ꎬ常含放诞、恣睢、无忌惮诸劣义ꎮ 然此自是后起附属之诂ꎬ与初义无涉ꎮ 初义

但云不为外物拘牵而已ꎬ无胜义亦无劣义也􀆺􀆺有人独居世外ꎬ其自由界域ꎬ岂有限

制􀆺􀆺但自入群而后ꎬ我自由者人亦自由ꎬ使无限制约束ꎬ便入强权世界ꎬ而相冲突ꎮ 故曰人

得自由ꎬ而必以他人之自由为界􀆺􀆺穆勒此书ꎬ即为人分别何者必宜自由ꎬ何者不可自

由也ꎮ②

后来郭志嵩翻译穆勒的两本著作合成«论自由及论代议政治»一书ꎬ毛子水为他作序ꎬ讲了

一段十分重要的话:“我以为自由的道理ꎬ原本于忠恕ꎮ 懂得忠恕的人ꎬ才能够懂得自由ꎮ 就我

生平所见而言ꎬ能有“絜矩之道”的君子ꎬ没有一个不尊重自由的道理而会侵害别人的自由的ꎮ
凡要侵害别人正当的自由的人ꎬ不是愚蠢ꎬ便是狂妄ꎮ”③毛子水的说法将穆勒所讲的“自由”等
同于儒家所主张的“忠恕”和“絜矩之道”ꎬ在我来看ꎬ这才是“中西会通”真正可以“举起地球”的
“阿基米德点”! 值得大家深思!

(七)中国的自由主义

徐复观在 １９７９ 年出版的论文集中提到:

自由主义者从传统和社会解放出来ꎬ并不是根本否定了传统和社会ꎬ而是要对传统和社
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杜维明:«儒家思想:以创造转化为自我认同»ꎬ台北:东大图书公司ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ６０ 页ꎮ
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会ꎬ作一番新的估价ꎬ将既成的概念与事象ꎬ加以澄清洗炼ꎬ而赋予以新的内容ꎬ并创造更合

理更丰富的传统社会ꎮ 自由主义者依然要生活在传统与社会的大流之中ꎬ但他不是被动的、
消极生活着ꎻ而是主动的、积极的、向传统与社会不断发挥创造改进的力量ꎬ使传统与社会ꎬ
不复是一股盲目的冲力ꎬ而是照耀于人类良心理性之下ꎬ逐渐成为人类良心的生产品ꎮ①

徐是湖北浠水人ꎬ早岁从政ꎬ曾经在中国国民党军事委员会委员长侍从室当幕僚ꎬ国民党撤

守台湾后ꎬ他对政治彻底失望ꎬ决心脱离ꎬ从事学术研究ꎮ 他的学术路线虽然常被归类为新儒家ꎬ
但却极富批判精神ꎬ和纯学者型的港台新儒家并不相同ꎮ 这篇文章中说“自由主义者”“生活在

传统与社会的大流之中”ꎬ其实就是奉行儒家所说的“絜矩之道”或“仁道”ꎬ所以能“主动的、积
极的、向传统与社会不断发挥创造改进的力量”ꎮ

结语:“形而中学”

徐复观研究中国思想史ꎬ晚年提倡“心的哲学”ꎬ认为:中国文化是“心”的文化ꎬ只能称为“形
而中学”ꎬ而不应当讲成“形而上学”ꎮ② «易传􀅰系辞上»第十二章说:“形而上者谓之道ꎬ形而下

者谓之器”ꎬ其中“形而上”一词的英文翻译为 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃꎻ“形而下”为 ｐｈｙｓｉｃꎻ至于“形而中”一

词ꎬ则是徐氏独创ꎬ英文中根本没有对应的字眼ꎮ 然而ꎬ从儒学发展的大方向来看ꎬ徐氏所谓的

“形而中学”可以具有几层重要的意涵:
第一ꎬ它是指宋明理学发展的大方向ꎬ是由先秦儒学讲“形而上”之“道”ꎬ转向宋明儒者讲

“形而中”的“理”ꎮ 更清楚地说ꎬ儒学第二期发展的方向是朝向理性化ꎬ并追求知识的客观化ꎮ
第二ꎬ正是因为儒学发展的大方向ꎬ是朝向理性化、客观化ꎬ本章旨在以西方的科学哲学为基

础ꎬ建构“含摄文化的理论”ꎬ阐明“仁道”的演化系谱ꎬ完成朱子未了之心愿ꎬ希望能说明何谓儒

家的“自由主义”ꎬ并藉以建立儒家人文主义的“学术传统”ꎮ 即使如此ꎬ这也只能达到牟宗三所

谓“三统并建”的第二步ꎬ即建立“学统”ꎮ
第三ꎬ“形而中学”的“中”ꎬ同时也指«中庸􀅰第一章»所谓“喜怒哀乐之未发ꎬ谓之中”的

“中”ꎮ 这是朱子治学的起点ꎬ也是本人另一项相关研究“性理的探索”所要讨论的核心议题ꎮ 唯

有这个问题交代清楚ꎬ我们才能说明下面一点:
第四ꎬ“形而中学”的“中”ꎬ也是“允执厥中”的“中”ꎮ «书经􀅰大禹谟»有一句名言:“人心

惟危ꎬ道心惟微ꎬ惟精惟一ꎬ允执厥中ꎮ”«论语􀅰尧曰篇»提到:“咨ꎬ尔舜! 天之历数在尔躬ꎮ 允

执厥中ꎮ 四海困穷ꎬ天禄永终ꎮ”学术界大多视“允执厥中”为儒家的“道统”ꎬ并从不同的视角来

加以解释ꎬ认为:“圣人之道ꎬ终而已矣ꎮ 尧、舜、禹三人为万世法ꎬ一‘允执厥中’也”ꎮ
根据以上析论ꎬ我们可以看出:“允执厥中”可以说是儒家理想中的“圣王”施政时ꎬ必须奉行

的“絜矩之道”ꎮ 在帝制中国ꎬ以民为本是开明专制的文化基础ꎻ在现代中国ꎬ“道统”与“政统”
合而为一ꎬ则可以开出“中国式的民主”ꎮ 这一点ꎬ必须留待今后将“允执厥中”一词放置在本文

设想的论述脉络中作整体诠释后ꎬ才能作进一步的析论ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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宋代理学“格物致知”意蕴的
历史生成及其流变

王培友

　 　 摘　 要: 宋代理学家对于«大学»“格物”与“致知”范畴的义理探讨呈现出复杂的多向性ꎮ 二程

对于“格物”“致知”的阐释ꎬ促进了“格物致知”话语的生成ꎮ 杨时继承师说ꎬ以“格物致知”而绾合

“格物”“致知”ꎬ并与其“万物一理”“理一分殊”等思想相联系而自开新义ꎮ 张栻、朱熹、陆九渊、叶适

及其后学对“格物致知”话语的阐释ꎬ有承继有变化有创新ꎬ可谓各有面貌而精彩纷呈ꎮ “格物致知”

由之而具备了认识论、实践论和价值论等属性特征ꎮ 宋代理学家在对“格物”“致知”及“格物致知”

进行阐释时ꎬ往往把原始儒学及理学的若干重要话语与之建立联系ꎬ这在客观上提升了“格物” “致

知”及“格物致知”话语的理学地位ꎮ 经过二程、杨时、谢良佐、胡安国、胡宏、张栻、朱熹、黄榦、陈淳、

真德秀、魏了翁、王柏等人的递相阐释ꎬ“格物致知”成为了朱熹理学体系“义理之网”的枢纽或纲领

之一ꎮ

关键词: 宋代ꎻ　 儒学ꎻ　 理学ꎻ　 格物致知ꎻ　 话语关联ꎻ　 话语体系

基金项目: 国家社会科学基金重点项目“元代理学诗文献集成与研究”(２１ＡＺＷ００９)ꎻ北京语言

大学校级科研重大专项项目(中央高校基本科研业务专项资金 ２０ＺＤＪ０２)

作者简介: 王培友ꎬ北京语言大学文学院(北京 １０００８３)

“格物”与“致知”ꎬ是“三纲八目”的重要理论根基或逻辑起点ꎬ也是宋明理学“求道”的基本

路径或方法之一ꎮ 宋代理学家在对“格物”“致知”及“格物致知”等话语进行阐释时ꎬ往往把它

同原始儒学及理学的其他话语相联系ꎬ这在客观上提升了“格物” “致知”及“格物致知”等话语

在儒学及理学体系中的地位ꎮ① 可能基于这一原因ꎬ前贤时哲对其多有探讨ꎮ 明末刘宗周已言

历代对“格物”的阐释达 ７２ 家之多ꎬ②而清代则有孙奇逢、黄宗羲、陆世仪、张履祥、顾炎武、王夫

之、汤斌、陆陇其、魏象枢、施润章、毛奇龄、熊赐履等论及“格物”“致知”或“格物致知”ꎮ③ 自民

国至今ꎬ国内外学术界亦对理学之“格物致知”多有关注ꎬ章太炎、牟宗三、饶宗颐、李存山、蒙培

元、陈来、蔡方鹿、乐爱国等提出过不少精辟的观点ꎮ 前贤时哲的辛勤探索ꎬ为我们“接着说”提
供了必要的理论基础和学理依据ꎮ

考察相关研究成果可知ꎬ宋代理学“格物致知”话语仍然存在若干可供研究的空间:
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其一ꎬ长期以来ꎬ学术界对于宋代“格物致知”问题的研讨ꎬ往往选取数个理学代表人物的相

关论述进行考察ꎬ而对宋代“格物致知”义理发展链条的系统性研究有限ꎬ颇有把复杂问题作简

单化处理之虞ꎮ 因此ꎬ应予补充、完善宋代“格物致知”话语意蕴的历史逻辑发展链条ꎮ
其二ꎬ作为“八目”之二目的“格物”与“致知”ꎬ如何发展为宋代理学体系中整体性的“格物

致知”话语且占据了程朱理学体系的核心地位? 它与其他原始儒学及理学诸话语是如何建立紧

密关联的?
其三ꎬ宋代理学“格物致知”话语是如何从认识论、实践论属性发展为兼备价值论属性的?

为何朱熹学派后学把“格物致知”视作自周公、孔子至朱熹一脉相承的“道统”枢纽?
其四ꎬ自南宋“乾淳诸贤”时代开始ꎬ“格物致知”被理学家普遍认为是程朱学派的重要思想

理论体系的特色和表征ꎬ那么ꎬ宋代理学其他学派如胡宏、张栻等为代表的湖湘学ꎬ陆九渊、杨简

等为代表的心学ꎬ吕祖谦为代表的婺学ꎬ陈傅良、叶适等为代表的金华学等ꎬ其思想理论体系与

“格物致知”有无关联? 如果有的话ꎬ与程朱学派之“格物致知”的异同是什么?
上述问题ꎬ向来被认为是探讨宋代理学“格物致知”的难点所在ꎬ自然也应是我们继续从事

此项研究的重心和方向ꎮ 限于篇幅ꎬ本文主要对第一个问题进行探讨ꎬ而兼及其他ꎮ

一、“格物致知”的历史文化渊源与前理学时代之“格物”“致知”

“格物致知”ꎬ首见于«大学»ꎬ包括“格物”与“致知”ꎮ «大学»以“格物”“致知”为其“八目”
之二ꎬ是实现其“三纲”的具体途径或方法ꎮ “格物”之“格”ꎬ可能源于早期先民的祭祀活动ꎮ
“格”指因祭祀所献牺牲ꎬ故天帝、先祖等“至”或“来”以福佑献祭之人ꎮ «尔雅􀅰释诂»释云:
“格ꎬ至也ꎮ”«尔雅􀅰释言»亦云:“格、怀ꎬ来也ꎮ”①«书􀅰说命下»亦有句:“佑我烈祖ꎬ格于皇

天ꎮ”②意谓伊尹辅佐商王武丁的先祖成汤ꎬ受到天帝嘉许ꎮ 这一用法ꎬ后世文献仍可见之ꎮ 如南

朝梁裴子野«宋略乐志叙»即云:“先王作乐崇德ꎬ以格神人ꎮ”③作乐之目的乃在于“来神”ꎬ此正

可见“格”之古义ꎮ 而“致知”之“致”ꎬ其早期义为“至”ꎮ «玉篇»:“致ꎬ至也ꎮ” «庄子􀅰外物»:
“天地非不广且大也ꎬ人之所用容足耳ꎬ然则厕足而垫之致黄泉ꎬ人尚有用乎?”陆德明释文:“致ꎬ
至也ꎮ 本亦作至ꎮ”④显见其“致”为“至”“来”等义ꎮ

先民因祭祀牺牲之“物”而“格”得天帝、先祖等“至”“来”以庇佑献祭之人ꎬ故会逐渐积淀而

为其集体无意识认知或思维方式ꎮ 对此ꎬ早期典籍多有记载ꎮ 如«周易􀅰坤»初六:“履霜ꎬ坚冰

至ꎮ”⑤先民因秋霜始降ꎬ而认识到季冬就要来临ꎮ 而«关雎»以“关雎”起兴而言男女之情ꎬ孔颖

达疏:“毛以为关关然声音和美者ꎬ是雎鸠也􀆺􀆺以兴情至ꎬ性行和谐者ꎬ是后妃也ꎮ”⑥诗作因雎

鸠和悦之声ꎬ而认识到“和悦”之于两性感情的重要性ꎬ已属可贵ꎮ 由此而言ꎬ早期先民不自觉使

用的“格物”而“致知”的认知或思维方式ꎬ其“知”较之原始儒家所言之“道”或“德”等要广泛得

多ꎬ大约等同于自然、万物、人之属性或特征ꎮ «大学»自“正心”“诚意”而“格物”“致知”ꎬ显然是
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这一认知或思维方式的表征ꎮ 当然ꎬ«大学»因“正心”而“格”得其“知”ꎬ由心性而明其“德”等ꎬ
亦与战国至汉代诸儒探寻“性”“命”等文化思潮紧密相关ꎮ 李学勤推定同属子思学派的郭店楚

简«性自命出»ꎬ①以及王充«论衡􀅰本性篇»所列周人世硕、孟子、告子、荀子、陆贾、董仲舒之言

性ꎬ均可见其时儒者自觉不自觉以“格物”而“致知”认知或思维方式来表述其思想观点ꎮ 正是从

此一基点出发ꎬ我们才可以进而谈及“格物”以“致知”的历史进路ꎮ
«大学»从“物有本末”谈起ꎬ把“格物”看作是实现“诚意”而“正心”直至实现“明明德”的

“大学之道”的目次和途径之一ꎮ 从其关系而言ꎬ“格物”与“致知”是作为“八目”之层次而存在

的ꎬ故其在逻辑上是平等的ꎬ在关系上是递进的ꎮ 唐孔颖达即云:“此«大学»之篇ꎬ论学成之事ꎬ
能治其国ꎬ章明其德于天下ꎬ却本明德所由ꎬ先从诚意为始ꎮ”而«大学»原文已经指出:“欲诚其意

者ꎬ先致其知ꎮ 致知在格物ꎮ”②«大学»“格物”之目的是“致知”ꎬ而“致知”之目的乃是“诚意”ꎬ
只有“意诚”才能“正心修身”ꎬ以至于“明明德”于天下ꎮ 显然ꎬ在原始儒家代表性人物所设计的

“大学之道”进阶层次中ꎬ“格物”与“致知”距离“亲民”“明德”和“止于至善”之“道”尚远ꎮ 一言

以蔽之ꎬ原始儒学的“格物”与“致知”只是“求道”的初步环节或层次而已ꎮ 不过ꎬ原始儒家以

“格物”为“三纲八目”之“明德”或“求道”之基础ꎬ而以“知”为“德”或“道”ꎬ虽属窄化了先民“格
物”而“致知”之认知或思维的应用范围ꎬ但亦表征出自觉的理论建构意识ꎮ

现存文献中ꎬ最早解释«大学»“格物”的是东汉时期的郑玄ꎮ 他把“致知在格物”释为:“格ꎬ
来也ꎮ 物ꎬ犹事也ꎮ 其知于善深则来善物ꎬ其知于恶深则来恶物ꎬ言事缘人所好来也ꎮ 此‘致’或
为‘至’ꎮ”③郑玄以“事”为“物”ꎬ而以“格”为“来”ꎬ又认为“致”或为“至”ꎬ皆本其古义ꎮ 除郑玄

外ꎬ汉人对“格物”“致知”没有给予格外注意ꎮ 曹魏时期的和洽在论“尚俭节”时说:“俭素过中ꎬ
自以处身则可ꎬ以此节格物ꎬ所失或多ꎮ”④“格”为“拒止” “捍御”等义ꎮ «晋书»卷七七亦载:
“(陆玩)加性通雅ꎬ不以名位格物ꎮ”⑤清人严可均辑«全晋文»卷五〇亦有:“邴原性刚直ꎬ清议以

格物ꎮ”⑥上述两文之“格物”均为“拒止外物”义ꎮ 可见魏晋时期人们或不取郑注ꎮ 而从汉、魏、
晋文献来看ꎬ人们对于“格物”之“物”的理解没有显著变化ꎬ这里的“物”ꎬ为独立于实践主体的

外在之事或者物ꎬ包括自然之物、社会活动之事ꎬ以及个人名声、社会地位之“物”等ꎮ 为后世理

学家所重视的实践主体内向之“物”ꎬ如心、性、情、欲等尚没有被纳入“物”的范围ꎮ 自汉、魏、晋
以至于南北朝ꎬ在现存文献中并没有出现使用“致知”的痕迹ꎮ 这说明ꎬ此际人们对于«大学»“格
物”与“致知”话语并没有给予重视ꎮ

入唐后ꎬ孔颖达把“欲诚其意者ꎬ先致其知”释为:“言欲精诚其己意ꎬ先须招致其所知之事ꎬ
言初始必须学习ꎬ然后乃能有所知晓其成败ꎮ”⑦孔颖达以“为学”为“格致”之“工夫”ꎮ 其疏释

“致知在格物”则强调:“言若能学习招致所知ꎮ 格ꎬ来也ꎮ 己有所知ꎬ则能在于来物ꎮ 若知善深

则来善物ꎬ知恶深则来恶物ꎮ 言善事随人行善而来应之ꎬ恶事随人行恶亦来应之ꎮ 言善恶之来缘

人所好也ꎮ”以知“善恶”为“致知”之目的ꎮ 其疏释“物格而后知至”为:“物既来ꎬ则知其善恶所
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至ꎮ 善事来ꎬ则知其至于善ꎻ若恶事来ꎬ则知其至于恶ꎮ 既能知至ꎬ则行善不行恶也ꎮ”①其“致
知”乃是“明善恶”ꎮ 可见ꎬ孔颖达之“格物”与“致知”思想虽承自郑玄ꎬ但在义理层面有所发展ꎬ
这就为后世学者以“致知”乃为“明善”奠定了理论基础ꎮ 稍后ꎬ中唐李翱在其«复性中»ꎬ提出了

他对“致知在格物”的认识:“物者ꎬ万物也ꎮ 格者ꎬ来也ꎬ至也ꎮ 物至之时ꎬ其心昭昭然明辨焉ꎬ而
不应于物者ꎬ是致知也ꎬ是知之至也ꎮ”②李翱虽仍释“物”为“万物”ꎬ释“格”为“来也ꎬ至也”ꎬ此
亦承继于郑玄ꎬ但李翱以“物来明辨之”为“格物”ꎬ而以“心”之不为“物”所动为“致知”ꎬ这就把

“格物”与“致知”与孟子强调的“尽心复性”相结合ꎬ为理学诸贤探讨“格物”与“致知”或“格物

致知”兼备“心”“性”之体用等理论发展路径ꎬ奠定了基石ꎮ 由此ꎬ“格物”与“致知”始从逻辑学

意义上的“八目”之二“目”的地位ꎬ具有了兼备、共有其他“目”次属性的可能性ꎮ
北宋中期理学登上文化舞台之前或与其同时ꎬ学者对于“格物”与“致知”的探讨ꎬ较之唐代

有所变化ꎮ 如胡瑗门人徐中行ꎬ“其为教ꎬ必自洒扫、应对、格物、致知ꎬ达于治国、平天下ꎬ俾不失

其性、不越其序而已”ꎮ③ 徐氏坚守“格物”与“致知”作为«大学»“八目”的进阶次序ꎬ并不以“格
物”与“致知”具备兼有其他“目”的特性ꎮ 司马光在元丰六年(１０８３)所作之«格物在致知论»中ꎬ
表述其“格物”观点:“格ꎬ犹扞也ꎬ御也ꎮ 能扞御外物ꎬ然后能知至道矣ꎮ 郑氏以‘格’为‘来’ꎬ或
者犹未尽古人之意乎ꎮ”④司马光以“扞”“御”为“格”ꎬ显受魏晋人影响ꎮ 他又分“心性”与“物”
为两事ꎬ这就遮蔽了“心”在“格物”过程中应保有之“诚”“明”“定”等体或用ꎮ 显而易见ꎬ司马光

的“格物”观点较之唐代李翱ꎬ趋于保守ꎮ 他批评郑玄注“未尽古人之意”ꎬ可算是颠倒了历史事

实ꎮ 故而ꎬ司马光“格物”观念受到后世不少理学家的批评ꎮ 彼时范祖禹亦强调:“圣人先得于诚

而后有明者也ꎬ贤人先得于明而后至诚者也􀆺􀆺夫所谓知者何也? 致其知也􀆺􀆺知然后好恶形

焉ꎬ有知而后有好恶也􀆺􀆺此君子小人之所以分也ꎮ 夫明者ꎬ有善未尝不知焉ꎬ有不善未尝不知

焉􀆺􀆺昭昭乎知所以为善ꎬ所以为不善ꎬ此所谓明也ꎬ此所谓致知也ꎬ是知之至也ꎮ”⑤范氏以

“诚”“明”“知”为圣人、贤人、君子之境界之分野ꎬ这就突出了“格物”与“致知”之地位ꎮ 稍后ꎬ苏
轼亦言及“格物”:“夫欲兴德行ꎬ在于君人者修身以格物ꎬ审好恶以表俗􀆺􀆺若欲设科立名以取

之ꎬ则是教天下相率而为伪也ꎮ”⑥苏轼以“审好恶”承接“格物”而言ꎬ当亦是对“格物”的理解ꎮ
他以“审”释“格”ꎬ而以“好”“恶”来分“物”之情ꎬ其观点与郑玄、孔颖达、李翱、欧阳修等均有差

异ꎮ 他把“物”虚化为“事”ꎬ以之引出主体情志因摇荡而生出的“情”ꎬ此论在宋人中可算是

异类ꎮ
总结而言ꎬ自汉代直至北宋中期理学家登上文化舞台之前或其同时ꎬ学者对于“格物” “致

知”意蕴的阐释ꎬ主流仍以郑玄注为准ꎮ 彼时学者虽对“格物”“致知”有所“发明”ꎬ但其阐释视

角大多仍基于«大学»义理ꎮ 而北宋理学家登上文化舞台之后ꎬ他们把“格物”“致知”或“格物致

知”与儒学及理学诸话语联系起来ꎬ这在很大程度上拓展了其意蕴和功用ꎬ提升了“格物”“致知”
或“格物致知”在宋明理学理论体系中的地位ꎮ
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二、早期理学家之“格物”与“致知”思想及其阐释重心

理学早期代表人物邵雍、张载没有直接论及“格物”与“致知”ꎬ但其说与二程之“格物” “致
知”思想相近ꎮ 邵雍提出:“以道观道ꎬ以性观性ꎬ以心观心ꎬ以身观身ꎬ以物观物ꎬ则虽欲相伤ꎬ其
可得乎!”①他强调实践主体在认识、体验事物时ꎬ应做到物我不分ꎬ虚空其心ꎮ 其说与程颐所强

调的“格物”应“反身而诚”“定止其心”ꎬ进而“穷理”“明善”等“工夫”路径相近ꎮ 张载则云:“万
物皆有理ꎬ若不能穷理ꎬ如梦过一生ꎮ”其“穷理”已关涉“格物”与“致知”ꎮ 他又认为:“穷理亦当

有渐􀆺􀆺尽人之性ꎬ尽物之性ꎮ”②张载之“穷理”ꎬ与二程之由“观物”而“明理”所标识的“格物”
与“致知”认识路径是一致的ꎮ 可见ꎬ邵雍、张载之相关主张与二程之“格物”“致知”思想已经相

当接近ꎮ 从其“工夫”而言ꎬ邵雍之“观物”与张载之“穷理”ꎬ可以视为具备“格物”之功用ꎮ
程颢、程颐对于“格物”与“致知”的论述ꎬ内容丰富而影响深远ꎮ “格物”以“穷理”ꎬ“致知”

为“明理”“明德”ꎬ是二程“格物”与“致知”思想的重心所在ꎮ 二程之“格物”与“致知”思想虽有

一定差异ꎬ但更多的是具有一致性ꎮ 程颢认为ꎬ“识仁”居于“下工夫”之先ꎮ 明人刘宗周已经认

识到:“程子首言识仁ꎬ不是教人悬空参悟ꎬ正就学者随事精察力行之中ꎬ先与识个大头脑所在ꎬ
便好容易下工夫也ꎮ”他点明程颢强调先有“识”以立定主见而“下工夫”ꎮ 清人黄宗羲对此有更

为显豁的阐述:“明道之学ꎬ以识仁为主ꎬ浑然太和元气之流行ꎬ其披拂于人也ꎬ亦无所不入ꎬ庶乎

‘所过者化’矣􀆺􀆺说‘诚敬存之’便说‘不须防检ꎬ不须穷索’ꎬ说‘执事须敬’便说‘不可矜持太

过’ꎬ惟恐稍有留滞ꎬ则与天不相似ꎮ”③黄氏指明程颢强调保持诚敬之心而识仁ꎬ可谓见识精卓ꎮ
二程之“格物”与“致知”ꎬ相同之处颇多ꎮ 二程均认为ꎬ“格物”即为“穷理”ꎮ 程颢讲:“‘致知在

格物’ꎬ格者ꎬ至也ꎮ 穷理而至于物ꎬ则物理尽ꎮ”④而程颐亦云:“格犹穷也ꎻ物犹理也ꎮ 犹曰穷其

理而已矣ꎮ 穷其理ꎬ然后足以致之ꎬ不穷则不能致也ꎮ 格物者适道之始ꎬ欲思格物ꎬ则固已近道

矣ꎮ 是何也? 以收其心而不放也ꎮ”⑤程颐进而指明ꎬ“穷理”之“理”为“我固有之”理:“致知在格

物ꎬ非由外铄我也ꎬ我固有之也ꎮ 因物而迁ꎬ迷而不悟ꎬ则天理灭矣ꎬ故圣人欲格之ꎮ”⑥故“格物”
乃为“格”得“天理”ꎮ

比较而言ꎬ程颢少言“致知”ꎬ而程颐则对之有深入阐述ꎮ 程颐认为:“闻见之知非德性之知ꎬ
物交物则知之ꎬ非内也ꎬ今之所谓‘博物多能’者是也ꎮ 德性之知ꎬ不假见闻ꎮ”⑦可见ꎬ程颐之“格
物”所明之“理”即是“致知”ꎬ指向的是实践主体固有之“心性”“仁”“五典”“三纲”等道德理性、
伦理理性等先验性的“理”ꎮ 程颐又言:“随事观理ꎬ而天下之理得矣ꎮ 天下之理得ꎬ然后可以至

于圣人ꎮ 君子之学ꎬ将以反躬而已矣ꎮ 反躬在致知ꎬ致知在格物ꎮ”⑧他以“随时观理”为“学”以
“至于圣人”之路径ꎬ而以“反躬”为“格物”与“致知”的方法ꎬ这就沟通了作为修养论的“克己”与
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作为认识方法论的“格物”与“致知”之关系ꎮ 至于“格物”与“致知”之“物”ꎬ二程亦有多处论及ꎮ
如:“凡遇事皆物也ꎮ”“物不必谓事物然后谓之物也ꎬ自一身之中ꎬ至万物之理ꎬ但理会得多ꎬ相次

自然豁然有觉处”ꎮ① 这样ꎬ二程“格物”与“致知”之“物”ꎬ就指向了实践主体探究、推求的一切

对象ꎬ举凡自然界、道德界与社会界的一切供实践主体认知之对象ꎬ均是“物”ꎮ 显而易见ꎬ较之

前人ꎬ二程所“格”之“物”的范围或种类得到了较大拓展ꎮ
二程亦对“格物”与“致知”的实施条件、目的、作用、方法和层次等有所论述ꎮ 程颢主张:“正

己以格物ꎮ”②又强调:“‘致知在格物’􀆺􀆺然致知在所养ꎬ养知莫过于‘寡欲’二字ꎮ”③程颐则

讲:“入道莫如敬ꎬ未有能致知而不在敬者ꎮ”通观此三条文献可知ꎬ程颢、程颐以“正己” “寡欲”
“敬”等为“格物”与“致知”之条件或者前提ꎮ 对此ꎬ明人刘宗周认为:“(程颢) «易»言敬义ꎬ此
却代以致知ꎬ皆是不孤之学ꎮ 此程门口诀ꎮ”这里的“不孤”ꎬ强调的是程颢所主张的“敬”与“格
物”及“致知”具有伴生性特征ꎬ程颢言“格物”与“致知”必兼“敬”ꎮ 而程颐则认为ꎬ“格物”与

“致知”之目的ꎬ在于“明善”ꎬ而“明善在乎格物穷理ꎮ”如此一来ꎬ二程之“致知”ꎬ其重心就指向

了道德伦理之“善”而非客观事物之本体、规律等外在的客观之“理”ꎮ 二程亦对“格物”之方法、
层次等有所探讨ꎮ 程颐强调:“穷理亦多端ꎬ或读书讲明义理ꎬ或论古今人物ꎬ别其是非ꎬ或应接

事物而处其当然ꎬ皆穷理也ꎮ”在程颐看来ꎬ读书、论古今人物、应接事物等ꎬ皆为“格物”ꎬ实际上

这已经包含了从读书到社会生活实践的方方面面ꎬ亦即强调于实践主体的“日常日用”中来实践

“格物”ꎮ 不过ꎬ作为实践主体的认知与实践活动ꎬ“格物”不免会受到主体情感、志气等影响ꎬ为
此ꎬ程颐又强调“意诚”“心正”:“致知在格物ꎬ物来则知起ꎮ 物各付物ꎬ不役其知ꎬ则意诚ꎮ 不动

意ꎬ诚自定ꎬ则心正ꎮ 始学之事也ꎮ”④程颐之“意诚” “心正”ꎬ其目的无非是在于保证实践主体

“格物”之际的客观性和准确性ꎮ 必须指出ꎬ程颐对于“格物”与“致知”的性质的认识是有矛盾

的ꎮ 一方面ꎬ二程认为ꎬ“格物”与“致知”包含有认知与实践的内容ꎬ强调从“读书” “论古今人

物”“应接事物”等途径、方法来“穷理”ꎻ另一方面ꎬ他们又特别强调:“格ꎬ至也ꎬ物者ꎬ凡遇事皆

物也ꎬ欲以穷至物理也ꎮ 穷至物理无他ꎬ唯思而已矣ꎮ”⑤又把“格物”视作认识论范畴ꎮ 在多数

情况下ꎬ程颐还是把这一话语视作认识论范畴ꎮ
二程门人杨时、谢良佐、尹焞、游酢、吕大临等人ꎬ继承二程之“格物”与“致知”思想ꎬ而又有

所发展ꎮ 而杨时、侯仲良绾合二程之“格物”与“致知”而成“格物致知”ꎬ是其最早的话语出处ꎮ
杨时继承了程颐的“明善在乎格物穷理”⑥思想ꎬ又吸收了孟子的“反身而诚”思想ꎬ提出“反身而

诚ꎬ则举天下之物在我”ꎬ故“凡形色具于吾身者ꎬ无非物也ꎬ而各有则焉􀆺􀆺由是而通天下之志ꎬ
类万物之情ꎬ参天地之化ꎬ其则不远矣!”经此转换ꎬ故“格物穷理”的目的无非是反求己身ꎬ故能

类情而参化ꎮ 这与程颢的“识仁”居于“下工夫之先”是有差异的ꎬ亦与程颐之“格”得“我固有”
之“理”有所不同ꎮ 程颐强调“格物”要保持“意诚” “心正”ꎬ但并没有明确强调“吾身”之“形
色”ꎮ 杨时又把二程之“穷理”向前推进了一步ꎬ从“万物一理” “理一分殊”的角度来发掘其意

蕴:“夫精义入神ꎬ乃可以致用ꎻ利用安身ꎬ乃所以崇德ꎮ 此合内外之道也ꎮ 天下之物ꎬ理一而分
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殊ꎮ 知其理一ꎬ所以为仁ꎻ知其分殊ꎬ所以为义ꎮ”①杨时之“格物”以“穷理”或“明理”ꎬ就潜在具

有了“格”得“事理”“物理”等可能ꎮ 而其“格物”在于“格”得“万物一理”或“理一万殊”思想ꎬ受
到张栻、朱熹、吕祖谦、陆九渊、叶适等人的高度重视ꎬ并为朱熹所发挥ꎬ以之为建构其理学思想体

系的重点话语ꎮ 此外ꎬ杨时又提出了“格物”在“诚”而“致知”在“其至处”的观点:“致知必先于

格物ꎬ物格而后知至ꎬ知至斯知止矣ꎬ此其序也ꎮ 盖格物所以致知ꎬ格物而至于物格ꎬ则知之者至

矣ꎮ 所谓止者ꎬ乃其至处也ꎮ 自修身推而至于平天下ꎬ莫不有道焉ꎬ而皆以诚意为主􀆺􀆺盖天下

国家之大ꎬ未有不诚而能动者也ꎮ 然而非格物致知ꎬ乌足以知其道哉! «大学»所论诚意、正心、
修身、治天下国家之道ꎬ其原乃在乎物格ꎬ推之而已ꎮ”②杨时指明“致知”在“其至处”ꎬ而“其至

处”是以“诚意为主”ꎮ 二程之“格物”乃为“穷”实践主体“固有”之“理”ꎬ其“理”为“天理”“德性

之知”与“物理”ꎮ 而杨时之“格物”在于“反求”吾身之“形色”ꎬ明“理一而分殊”ꎬ而以“诚意”为
主ꎬ可谓继承二程观点而又有新的发展ꎮ

谢良佐则继承了二程以“天理”释“格物”的理路ꎬ而以孟子之“四端”来说明“格物”之涵义:
“所谓有知识ꎬ须是穷物理􀆺􀆺所谓格物穷理ꎬ须认得天理ꎬ始得ꎮ 所谓天理者ꎬ自然底道理ꎬ无
毫发杜撰􀆺􀆺天理与人欲相对􀆺􀆺欲才肆ꎬ天理灭矣ꎮ 任私用意ꎬ杜撰做事ꎬ所谓人欲肆矣􀆺􀆺
所谓天者ꎬ理而已􀆺􀆺天命有德ꎬ便五服五章ꎬ天讨有罪ꎬ便五刑五用ꎬ浑不是杜撰做作来ꎮ”如果

说ꎬ二程以“穷理”训释“格物”有认识论的成分的话ꎬ那么ꎬ谢良佐径以与“人欲”相对的“天理”
来作为“格物”之目的ꎬ且与孟子所言为“仁”之“四端”及“自然底道理”相联系ꎬ这就把“二程”关
于“格物”兼摄“见闻之知”与“德性之知”的特性完全揭示出来ꎮ 谢良佐又把“格物”与“穷天理”
“无我”建立了关联:“学者且须是穷理ꎮ 物物皆有理ꎮ 穷理则能知人之所为ꎬ知天之所为ꎬ则与

天为一ꎮ 与天为一ꎬ无往而非理也􀆺􀆺穷理之至ꎬ自然不勉而中ꎬ不思而得ꎬ从容中道ꎮ”③由此ꎬ
理学之“格物”ꎬ就通过与“知天”“无我”“理便是我”等联系ꎬ从而实现了天人合一、物我一体ꎬ以
至于“致中和”的德性完足境界ꎬ也就标志着“格物”与“致知”最终实现了兼备德性之知、见闻之

知的合方法与目的的属性特征ꎮ “格物”与“致知”的这一和合属性ꎬ虽然在二程的相关讨论中已

见端倪ꎬ但要论及立论实在且高妙ꎬ还是应算谢良佐的功劳ꎮ 谢良佐虽然没有使用“格物致知”
话语ꎬ但其论“格物”与“致知”有其新义ꎬ其观点为之后的程朱学者所重视ꎮ

杨时、谢良佐之外ꎬ其他门人高弟亦对其“格物”与“致知”思想有所发扬ꎮ 如许景衡«论学

诗»:“惟古善教ꎬ有伦有要ꎮ 其学维何? 致知格物ꎮ 反身而诚ꎬ物我为一ꎮ”④许氏以“格物致知”
为“学”之本ꎬ而以实现“反身而诚ꎬ物我为一”之目的ꎬ把«大学»同孟子思想相绾合ꎬ见解高明通

达ꎮ 而彼时尹焞则专以“敬”字做工夫ꎬ而对“格物致知”有所忽略ꎬ为后来的朱熹、黄宗羲等人所

不满ꎮ⑤ 此外ꎬ二程门人侯仲良的观点ꎬ亦为后世理学家所重视:“博我以文ꎬ致知格物也ꎮ 约我

以礼ꎬ克己复礼也ꎮ”⑥侯氏以“博学以文”为“格物致知”ꎬ则“格物”之对象窄化为“文”ꎬ也就是

“物理”ꎮ 这可能对叶适学派学者如陈傅良、叶适、戴栩、陈耆卿等ꎬ以及宋末陈著、黄震、王应麟、
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金履祥等人重事功、重史学、重考据词章等治学理路有一定影响ꎮ 二程及其门人对于“格物致

知”的多方阐释ꎬ为其后理学家的理论探索ꎬ以及程朱学派的最终确立提供了坚实的理论基础ꎮ
需要提及的是ꎬ胡安国、胡宏、张栻、彭龟年等湖湘学派之理学一脉ꎬ继承了二程之“格物”与

“致知”思想ꎬ并部分地吸取了杨时、谢良佐等人的“格物致知”或“格物”与“致知”的观点ꎬ而又

有新发展ꎮ 胡安国强调:“心者ꎬ身之本也ꎮ 正心之道ꎬ先致其知而诚意ꎮ 故人主不可不学也ꎮ
盖戡定祸乱ꎬ虽急于戎务ꎬ必本于方寸ꎮ 不学以致知ꎬ则方寸乱矣ꎬ何以成帝王之业乎?”①胡安国

继承了二程把“致知”与“正心”相联系的做法ꎬ又把“正心”与“戡定祸乱”等“外王”事业相结合ꎬ
这就与二程所推崇的“致知”在于“明善”有明显差异ꎮ 二程之“致知”是以心性定止为实践“格
物”与“致知”的条件ꎬ而胡安国则把“正心”作为“致知”的目的ꎬ认为如此则可求“外王”事业ꎮ
与胡安国“格物”与“致知”思想有所不同ꎬ胡宏以“致知”为“大学之方”ꎬ认为“致知”为“修身”
之关键:“致知在格物ꎮ 物不格则知不至ꎮ 知不至则意不诚ꎮ 意不诚则心不正ꎮ 心不正而身修

者ꎬ未之有也ꎮ 是故学为君子者ꎬ莫大于致知ꎮ”②胡宏继承了二程观点而提升了“致知”在“修
身”中的地位ꎬ但却没有如二程一样ꎬ以“格物”与“致知”居于“修身”与“治国”“平天下”之“枢
纽”ꎬ说明其对于“格物”与“致知”的价值、功用的认识ꎬ较之二程有所降低ꎮ

三、“乾淳诸老”理学代表人物及其后学对“格物致知”意蕴的多向拓展

南宋孝宗乾道元年(１１６５)至淳熙末年(１１８９)时期ꎬ“时儒生迭兴ꎬ辞章雅正ꎬ号乾淳体”ꎬ③

理学代表人物张栻、朱熹、陆九渊、吕祖谦等因此而被南宋晚期人视为“乾淳诸老”理学代表人

物ꎮ 他们在承继前人观点的基础上ꎬ对“格物致知”话语展开了深入的探讨ꎬ取得了巨大的成就ꎮ
张栻、朱熹继承、发挥了二程的“格物”“致知”思想ꎬ并对杨时、谢良佐、胡宏等人的相关观点有所

批判、吸收ꎬ最终形成了其影响极为深远的“格物致知”论ꎮ 而陆九渊、吕祖谦以及稍后的叶适等

人ꎬ则与朱学相反相成ꎬ互相激扬ꎬ共同表征为宋代理学的巍峨高峰ꎮ
与胡宏有所不同ꎬ胡宏门人张栻使用了“格物致知”这一话语ꎬ他强调以践行“工夫”来使“格

物致知”落到实处:“格ꎬ至也ꎻ格物者ꎬ至极其理也ꎮ 此正学者下工夫处􀆺􀆺虽然ꎬ格物有道ꎬ其
惟敬乎! 是以古人之教ꎬ有小学ꎬ有大学ꎬ自洒扫应对而上ꎬ使之循循而理ꎬ而所谓格物致知者ꎬ可
以由是而施焉ꎮ 故格物者ꎬ乃«大学»之要也ꎮ”④张栻以“敬”为“格物”之途径ꎬ又以渐进“工夫”
为“格物”之方法ꎬ显示出他对“格物”的高度重视ꎮ 而在“格物”之“工夫”方面ꎬ张栻在继承二程

之重视“敬”的基础上又拈出“集义”ꎬ具有极高见识:“居敬、集义ꎬ工夫并进ꎬ相须而相成也ꎮ 若

只要能敬ꎬ不知集义ꎬ则所谓敬者ꎬ亦块然无所能为而已ꎬ乌得心体周流哉? 集ꎬ义训积ꎮ 事事物

物莫不有义ꎬ而著乎人心ꎬ正要一事一件上集ꎮ”⑤张栻承接二程之“格物”思想而又吸收了孟子

之“集义”ꎬ显见其“格物”强调礼义道德之客观性及其规律之“义”了ꎮ 值得注意的是ꎬ彭龟年与

其师张栻曾就«大学»“格物”与“致知”一节无“条析”有所探讨ꎮ 彭龟年认为:“«大学»格物致
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知之外ꎬ非别有所谓诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下之道ꎮ”①彭氏认为«大学» “八目”之

“道”皆为“格物致知”ꎮ 而张栻则认为:“自诚意、正心以至平天下ꎬ固无非格物致知事也ꎬ然疑格

物致知一段解说ꎬ自须有阙文ꎮ”张栻师徒之探讨ꎬ提升了“格物致知”的地位ꎬ可能对朱熹及之后

的理学家有所启发ꎮ 张栻师弟之讨论表明ꎬ自二程对“格物”与“致知”多方阐释之后ꎬ复经杨时、
谢良佐等人的开拓ꎬ“格物致知”已经为时所广泛关注ꎬ这就为彼时代表性理学家深入探讨其奥

义提供了时代际缘ꎮ
朱熹之“格物致知”与其“理一分殊”“道问学”“已发未发”“反身而诚”等理学话语ꎬ共同构

成其博大精深的理论体系ꎮ 朱熹之“格物致知”ꎬ从其生前开始ꎬ已被张栻、陆九渊、黄榦直至清

人黄宗羲等认为是其学说的特色或标志性话语ꎮ 朱熹继承了二程尤其是程颐以“格物”为“穷
理”的思想ꎬ而把«大学»原文分为“经”与“传”两部分ꎬ并取程颐之言而“补之”以为«大学»“格
物”与“致知”之“传”:“所谓致知在格物者ꎬ言欲致吾之知在即物而穷其理也ꎮ 盖人心之灵莫不

有知ꎬ而天下之物莫不有理ꎮ 惟于理有未穷ꎬ故其知有不尽也􀆺􀆺必使学者即凡天下之物ꎬ莫不

因其已知之理而益穷之ꎬ以求至乎其极ꎮ 至于用力之久ꎬ而一旦豁然贯通焉ꎬ则众物之表里精粗

无不到ꎬ而吾心之全体大用无不明矣ꎮ 此谓物格ꎬ此谓知之至也ꎮ”②显见其认同程颐“格物”与
“致知”思想ꎬ赞同以“格物”而彰明“心”之体用的理论进路ꎮ 朱熹认为ꎬ“致知”为“力行”之起

端ꎬ这就内在地会通了“知”与“行”ꎬ从而ꎬ作为认识论范畴的“格物致知”就兼有了实践论特性:
“考圣人之教ꎬ固不越乎致知、力行之端ꎬ患在人不知所用力尔ꎮ”这说明ꎬ朱熹对“格物致知”的实

践论属性是非常重视的ꎮ 朱熹谈“致知”必以“力行”相伴:“为学当以存主为先ꎬ而致知、力行亦

不可以偏废ꎮ 纵使己有一长ꎬ未可遽恃以轻彼ꎬ而长其骄吝克伐之私ꎮ 况其有无之实ꎬ又初未可

定乎!”强调两者不可偏废ꎬ此正与张栻、吕祖谦等相同ꎬ可视作他们相与切磋而形成的思想共

识ꎮ 朱熹又讲:“帝王之学ꎬ必先格物致知ꎬ以极夫事物之变ꎬ使义理所存ꎬ纤悉毕照ꎬ则自然意诚

心正ꎬ而可以应天下之务ꎮ”③朱熹以“格物致知”而“极夫事物之变”的思想ꎬ与胡安国“格物”与
“致知”观点相一致ꎬ均重视其实践性ꎮ 但朱熹又强调ꎬ“格物致知”因其能“使义理之所存”ꎬ而
可实现“意诚心正”ꎬ则兼摄有杨时之“格物致知”思想ꎮ 朱熹在承继二程、杨时等“格物致知”思
想的同时ꎬ他又进而强调“穷理”之“欲其极处无不到”ꎬ这就拓展了“格物”的种类与范围ꎬ其“致
知”也就兼有了“德性之知”与“见闻之知”ꎮ 较之二程、杨时之“格物致知”ꎬ朱熹的这一论证理

路显得更为精密ꎮ
朱熹把“格物致知”与“万物一理” “理一万殊”相联系ꎬ丰富和完善了张载、程颐、杨时等人

的“理一分殊”思想:“窃谓‘理一而分殊’ꎬ此一句言理之本然如此ꎬ全在性分之内ꎬ本体未发时

看ꎮ 合而言之ꎬ则莫非此理ꎬ然其中无一物之不该ꎬ便自有许多差别ꎬ虽散殊错糅ꎬ不可名状ꎬ而纤

微之间ꎬ同异毕显ꎬ所谓‘理一而分殊’也ꎮ”④朱熹把二程之“明理”、杨时之所“明”之“理一分

殊”“万物一理”等更往前推进一步ꎬ强调于“格物致知”之中明“一理”与“分殊”ꎬ且与“已发”
“未发”之际相结合ꎬ殊为难得ꎮ 他在回答刘刚中问“张子«西铭»与墨子兼爱何以异”时也讲到:
“异以理一分殊ꎮ 一者一本ꎬ殊者万殊ꎮ 脉络流通ꎬ真从乾坤父母源头上联贯出来ꎬ其后支分派
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别ꎬ井井有条ꎬ隐然子思‘尽其性’‘尽人性’‘尽物性’ꎬ孟子‘亲亲而仁民ꎬ仁民而爱物’微旨ꎬ非
如夷之‘爱无差等’ꎮ 且理一ꎬ体也ꎻ分殊ꎬ用也ꎮ”①朱熹是从“体” “用”来谈“理一分殊”的ꎮ 把

“格物致知”与“理一分殊”相联系ꎬ是对二程、杨时等人之“格物”以“穷理”“明德”等思想的进一

步发展与完善ꎮ
由上可见ꎬ朱熹的“格物致知”论兼备了认识方法论、价值论的属性特征ꎬ并已有向理学实践

论、道德论和境界论相迈进的倾向ꎮ 需要说明的是ꎬ朱熹的“格物致知”思想是非常丰富的ꎮ 前

贤及近现代、当代学者对此有非常丰富的研究成果ꎮ 如蒙培元就指出ꎬ朱熹的“格物致知”思想

类型尚有“豁然贯通”说、“格物”与“致知”互为依存说、“反身而诚”不分内外说等ꎮ② 蒙先生所

举朱熹的“格物致知”思想类型ꎬ往往与二程及杨时、谢良佐、罗从彦等人的“格物致知”思想比较

接近ꎬ有的本身就是上述理学家“格物致知”思想的具体展开ꎬ故不能算是朱熹“格物致知”思想

的特色或创举ꎮ 张立文则把朱熹的“格物致知”视作认识论ꎬ认为朱熹的“格物致知”之“格”ꎬ是
“尽”“至”ꎬ就是穷尽事物之理ꎬ而且要穷尽“十分”ꎮ 其所“格”之“物”指的是“事”与“物”ꎬ亦即

人们认识的对象ꎬ包括自然界、社会界或者精神界之事物、事件乃至思维活动ꎮ 他讲的“物理”ꎬ
也不仅仅指外界事物的道理或者规律ꎬ亦指人们应怎样践行三纲五常ꎮ “格物”之后是“致知”ꎬ
也就是推致先在固有的知识ꎮ 这里的“致知”ꎬ朱熹主要从类推的方法来言说的ꎮ 张先生所论大

致公允ꎬ但简略了一些ꎮ 乐爱国则认为ꎬ朱熹之“格物致知”的理论内涵有“即物而穷其理”“格物

所以致知”“物格而后致知”“物格至知入于‘圣贤之域’”等ꎮ③ 乐先生所论虽详ꎬ但似亦未区分

朱熹与张载、二程、杨时、胡安国、胡宏、张栻等人之“格物” “致知”或“格物致知”思想的异同之

处ꎬ且乐先生对于朱子之“格物致知”内涵的考察ꎬ似有扩大其边际界限之嫌ꎮ
朱熹门人黄榦、陈淳、陈埴ꎬ以及其后学丘葵、真德秀、何基、王柏等人ꎬ承继了朱熹的“格物

致知”说而又有新的发挥ꎬ从而ꎬ奠定了程朱学派在“格物致知”论上的核心地位ꎮ 其中ꎬ黄榦把

“格物致知”视作儒家“道统”一脉承传的核心内容ꎬ这就极大地提升了“格物致知”在儒家理论

体系中的地位ꎮ 他在历述尧、舜、禹、汤、文王、武王、周公、孔子之“道统”之后ꎬ以“格物致知”等
为孔子之“道统”要旨:

(孔子之道)其著之«大学»ꎬ曰格物致知ꎬ诚意正心ꎬ修身齐家ꎬ治国平天下ꎬ亦无非数圣

人制心制事之意焉ꎬ此又孔子得统于周公者也ꎮ 颜子得于博文约礼、克己复礼之言ꎬ曾子得

之«大学»之义ꎬ故其亲受道统之传者如此ꎮ 至于子思ꎬ则先之以戒惧谨独ꎬ次之以知仁勇ꎬ
而终之以诚ꎮ 至于孟子ꎬ则先之以求放心ꎬ而次之以集义ꎬ终之以扩充ꎬ此又孟子得统于子思

者然也ꎮ 及至周子ꎬ则以诚为本ꎬ以欲为戒ꎬ此又周子继孔、孟不传之绪者也ꎮ 至二程子则

曰:“涵养须用敬ꎬ进学则在致治ꎮ”􀆺􀆺此二程得统于周子者也ꎮ 先师文公之学ꎬ见之«四

书»ꎬ而其要则尤以«大学»为入道之序􀆺􀆺此又先师之得其统于二程者也􀆺􀆺居敬以立其

本ꎬ穷理以致其知ꎬ克己以灭其私ꎬ存诚以致其实ꎬ以是四者而存诸心ꎬ则千圣万贤所以传道

而教人者ꎬ不越乎此矣ꎮ④
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黄榦认为ꎬ孔子之道ꎬ为颜回、子思、孟子、周敦颐、二程、朱熹递相传承ꎬ“道统”于是乎在ꎮ 分析

黄榦之“道统”谱系内容ꎬ可知:其一ꎬ黄榦认为古之先贤所传之“道统”ꎬ因人而异ꎬ可以有不同的

表述方式ꎻ其二ꎬ黄榦认为ꎬ包括“格物致知”在内的儒家之“道统”ꎬ虽然文辞表达有所不同ꎬ但其

实质有共同的宗旨ꎬ那就是“居敬以立其本ꎬ穷理以致其知ꎬ克己以灭其私ꎬ存诚以致其实”ꎬ而统

摄此四者的要义则是“心”ꎮ 在黄榦看来ꎬ儒家之“道统”乃是根源于“心”而表征为先贤各自之

“道统”ꎮ 这是因为ꎬ自二程到朱熹皆以“穷理”为“格物”ꎬ故“穷理以致其知”即为“格物致知”ꎮ
除了以“格物致知”为儒家“道统”之重要组成部分外ꎬ黄榦还把“格物致知”放置于儒家的理论

体系中ꎬ使之成为与“太极”“性外无物”“尊德性”“道问学”等密切相关的范畴:“‘万物统体一太

极ꎬ此天下无性外之物’ꎬ属乎天者也ꎮ ‘一物各具一太极ꎬ此性无不在’ꎬ属乎人者也ꎮ”“尊德性ꎬ
所以存心而极乎道体之大ꎻ道问学ꎬ所以致知而尽乎道体之细ꎮ 自性观之ꎬ万物只是一样ꎮ 自道

观之ꎬ一物各是一样􀆺􀆺惟其各是一样ꎬ故须穷理致知ꎬ而万物之理方始贯通ꎮ 以此推之ꎬ圣贤言

语ꎬ更相发明ꎬ只是一义ꎬ岂不自博而反约哉!”可见ꎬ黄榦之“格物致知”说已经具备了理学核心

范畴之功用ꎮ 黄榦又云:“致知乃入道之方ꎬ而致知非易事ꎬ要须默认实体ꎬ方见端的􀆺􀆺莫若一

切将就自身上体著ꎬ许多义理名字就自身上见得是如何ꎬ则统之有宗ꎬ不至于支离外驰也ꎮ”①这

里ꎬ黄榦把“致知”视作“入道”之路径ꎬ但又强调“致知”须“身体力行”ꎬ正是二程、张栻、朱熹、吕
祖谦等人的共识ꎮ 概而言之ꎬ从其内容、方法、作用来看ꎬ除了把“格物致知”视作儒学一脉相承

之“道统”之外ꎬ黄榦之“格物致知”并不出朱熹思想之范围ꎮ 只不过ꎬ朱熹“格物致知”之目的兼

备“德性之知”和“见闻之知”ꎬ而黄榦更为重视“德性之知”ꎬ而略于“见闻之知”ꎮ
与黄榦把“格物致知”视为圣贤一脉相传的“道统”要义有所不同ꎬ朱熹其他门人高弟之“格

物致知”ꎬ大致承继于朱熹而立论平实ꎮ 他们对“格物致知”的探讨ꎬ主要集中于“格物致知”之地

位、“格物”与“力行”之关系ꎬ以及藉由“格物致知”而判朱、陆之别等ꎮ 如陈淳论“致知”“力行”
与“守敬”之关系:“其知者ꎬ所以明万理于心而使之无所疑也ꎮ 力者ꎬ勉焉而不敢怠之谓ꎮ 力其

行者ꎬ所以复万善于己而使之无不备也ꎮ 知不至ꎬ则真是真非无以辨ꎬ其行将何所适从􀆺􀆺行不

力ꎬ则虽精义入神ꎬ亦徒为空言ꎬ而盛德至善竟何有于我哉􀆺􀆺故知之明ꎬ则行愈速ꎬ而行之力ꎬ则
所知又益精矣ꎮ 其所以为致知力行之地者ꎬ必以敬为主􀆺􀆺能敬ꎬ则中有涵养ꎬ而大本清明ꎮ 由

是而致知ꎬ则心与理相涵ꎬ而无顽冥之患矣! 由是而力行ꎬ则身与事相安ꎬ而不复有扞格之病

矣!”以“守敬”而贯通于“致知”与“力行”ꎬ又强调“心与理相涵”ꎬ这显然是对二程、朱熹之说的

承继与发挥ꎮ 此外ꎬ陈淳往往从“格物致知”入手而批判陆学、佛学ꎬ亦显示出以“格物致知”为朱

学核心的判断:“圣门工夫ꎬ自有次序ꎬ非如释氏妄以一超直入之说ꎬ欺愚惑众ꎮ 须从下学ꎬ方可

上达ꎬ格物致知ꎬ然后动容周旋无阻ꎮ 陆学厌繁就简ꎬ忽下趋高ꎬ阴窃释氏之旨ꎬ阳托圣人之传ꎬ最
是大病ꎮ”②以“格物致知”之“工夫”来批判佛学与陆学之空疏ꎬ显示出朱熹、陈淳一脉学问重践

履、重次序等特征ꎮ 再如朱熹门人陈埴把“格物致知”与“正心诚意”连为一体来探讨:“如致知须

用敬ꎬ亦是先侵了正心诚意地位ꎬ不是于格物致知之先ꎬ更有一级工夫在上ꎬ只是欲立个主人翁

耳ꎮ 但常得此心有在ꎬ物可从此格ꎬ知可从此致ꎮ”③陈埴这一观点ꎬ显然较之二程、朱熹等人更为

贴近«大学»“八目”的注疏传统ꎮ 而朱熹另一门人刘刚中则强调:“主敬则心静ꎬ致知则理明ꎬ心
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静理明ꎬ知以涵养而益深沉ꎮ”①把致知、主敬、理明相联系ꎬ使程朱之“格物致知”精义涣然而明ꎮ
朱熹后学真德秀、王柏等之“格物致知”ꎬ亦承继朱熹及其门人高弟的思想而有所发展ꎮ 真

德秀以“理”与“器”不可分ꎬ强调“格物致知”应即物求理ꎬ算是对朱熹“格物致知”之“即物求理”
说的补充:“盖凡天下之物ꎬ有形有象者ꎬ皆器也ꎬ其理便在其中􀆺􀆺天下未尝有无理之器ꎬ无器

之理ꎮ 即器以求之ꎬ而理在其中􀆺􀆺若舍器而求理ꎬ未有不蹈于空虚之见ꎬ非吾儒之实学也ꎮ 所

以«大学»教人以格物致知ꎬ盖即物而理在焉ꎬ庶几学者有著实用力之地ꎬ不致驰心于虚无之境

也ꎮ”②真德秀以“即物求理”为论ꎬ而联系“理”与“器”来展开ꎬ以此为明辨儒、释关键所在ꎬ是朱

熹“即物求理”思想的深化和发展ꎮ 但真德秀之“格物致知”论已有驳杂不纯的特征ꎮ 他以“敬”
为“格物致知”前提ꎬ强调本心之“主宰”:“穷理以此心为主ꎬ必须以敬自持ꎬ使心有主宰ꎬ无私意

邪念之纷扰ꎬ然后有以为穷理之基ꎮ 本心既有所主宰矣ꎬ又须事事物物各穷其理ꎬ然后能致尽心

之功ꎮ 欲穷理而不知持敬以养心ꎬ则思虑纷纭ꎬ精神昏乱ꎬ于义理必无所得ꎮ 知以养心矣ꎬ而不知

穷理ꎬ则此心虽清明虚静ꎬ又只是个空荡荡底物事ꎬ而无许多义理以为之主ꎬ其于应事接物ꎬ必不

能皆当ꎬ释氏禅学ꎬ正是如此ꎮ 故必以敬涵养ꎬ而又博学、审问、慎思、明辨以致其知ꎬ则于清明虚

静之中ꎬ而众理悉备ꎬ其静则湛然寂然ꎬ而有未发之中ꎬ其动则泛应曲当ꎬ而为中节之和ꎬ天下义

理ꎬ学者工夫ꎬ无以加于此者ꎮ”③重“穷理”而又强调“养心”ꎬ显示出真德秀在承继二程观点的基

础上ꎬ受到了陆氏心学的影响ꎮ 他引入佛教“清明虚静”“湛然寂然”来说明“心”体ꎬ显见义理驳

杂不纯ꎮ 而黄榦之再传王柏ꎬ则对“格物”之“理”与“气”关系有所探讨:“原其继善成性之初ꎬ理
与气未尝相离也ꎮ 推其极本穷源之义ꎬ理与气不可相杂也ꎮ 于不可相杂之中ꎬ要见未尝相离之

实ꎻ于未尝相离之中ꎬ要知其不可相杂之意ꎬ方谓纯粹峻洁ꎬ不悖厥旨􀆺􀆺故气有时而变ꎬ理则一

定而不可易ꎮ 学者当循其常而安其变ꎬ秉其彝而御其气ꎬ使理常为主ꎬ而气常听命焉ꎬ虽富贵贫贱

夭寿之不同ꎬ而仁义礼智之在我者皆不得而泯ꎬ此自昔圣贤教人之要法ꎮ”④这是对程朱学派“格
物”即“穷理”说的补充、完善ꎮ 这就为后世理学家以“理”兼“气”论事物之“常”态与“非常”态ꎬ
奠定了基础ꎮ 由此ꎬ程朱学派“格物致知”说不能完全笼盖的一些“物”及其“格”得之不合常理

之“知”ꎬ也就有了安顿ꎮ
上述列举出程朱学派及其后学之“格物致知”思想的主要方面ꎮ 实际上ꎬ其时陆九渊及其门

人后学之“格物致知”ꎬ也有不少值得重视的思想ꎮ 陆九渊亦重“格物致知”:“欲明明德于天下ꎬ
是«大学»标的ꎮ 格物致知ꎬ是下手处ꎮ «中庸»言博学、审问、慎思、明辨ꎬ是格物之方ꎮ”陆九渊之

“格物致知”ꎬ绾合了«大学» «中庸»相关理论ꎬ而强调其工夫论属性ꎮ 他认为“格致”即为“明
理”ꎬ而“理”乃“本天所以与我ꎬ非由外铄ꎮ 明得此理ꎬ即是主宰ꎮ 真能为主ꎬ则外物不能移ꎬ邪说

不能惑”ꎮ 他又把«孟子»“存其心”与“明理”相结合ꎬ指明“心”即是“理”:“盖心ꎬ一心也ꎻ理ꎬ一
理也ꎮ 至当归一ꎬ精义无二ꎮ 此心此理ꎬ实不容有二􀆺􀆺仁即此心也ꎬ此理也ꎮ 求则得之ꎬ得此理

也ꎮ 先知者ꎬ知此理也ꎻ先觉者ꎬ觉此理也ꎮ 爱其亲者ꎬ此理也ꎮ 敬其兄者ꎬ此理也􀆺􀆺故曰:‘万
物皆备于我矣ꎬ反身而诚ꎬ乐莫大焉ꎮ’此吾之本心也ꎮ”⑤由此ꎬ陆九渊就把“格物致知”所明之
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“理”ꎬ转化为“明心”ꎮ 在“格物致知”的方法上ꎬ陆九渊强调ꎬ“格物致知”不必事事而穷ꎬ物物而

求ꎬ他认为“格物致知”当由顿悟而直至本心ꎮ 他所推崇的“减担”也好ꎬ“反思”也好ꎬ都是基于

其“心即理”的义理基础ꎮ① 陆九渊门人杨简ꎬ继承了陆九渊的主张而又有新的发展ꎮ 他推崇

“克己”乃是“欲于意念所起处将来克去”ꎬ强调“发明道心”ꎬ推崇“一日觉之ꎬ此心无体ꎬ清明无

际ꎬ本于天地同范围ꎬ无内外”ꎬ②正是对陆九渊“格物致知”思想的发挥ꎮ 陆九渊其他门人高弟

如袁燮、危稹、喻仲可、包扬ꎬ及包扬门人包恢等ꎬ皆继承了陆九渊、杨简上述思想ꎮ 陆氏后学对于

“格物致知”的认识ꎬ总的取向是逐渐淡化作为“工夫”的“格物”ꎬ而以“明心”为“致知”ꎬ故其流

弊乃如陈淳讥为“全用禅家意旨ꎬ使人终日默坐以求本心ꎬ更不读书穷理”ꎮ③ 概而言之ꎬ陆九渊

心学之“格物致知”ꎬ近于程朱学派“德性之知”ꎬ而缺失了“见闻之知”ꎮ
与杨时、谢良佐、朱熹等程朱学派代表人物及其后学之“格物致知”探索路径有很大不同ꎬ薛

季宣、陈傅良、叶适、陈耆卿、吴子良等人之“格物致知”ꎬ要么承继二程之“格物致知”ꎬ要么侧重

经世之学ꎬ虽其学术路径引人注意ꎬ但实则在义理层面上普遍缺少深度ꎮ 如薛季宣为程颐之高弟

袁溉的门人ꎬ其说被朱熹学派目之为“功利之学”ꎮ 与二程有所不同ꎬ薛季宣强化了“格物”在“八
目”之“治平”的地位:“君子之道ꎬ本诸身ꎬ加乎天下ꎬ莫不以修身为本也ꎮ 修身本乎诚敬ꎬ所谓笃

恭也ꎮ 笃恭而天下平ꎬ修道之教也􀆺􀆺百辟刑之ꎬ惟至诚之ꎮ 格物如此ꎬ民心悦而诚服ꎬ天下有不

平乎!”可见ꎬ关注事功与“治平”ꎬ是其“格物致知”思想的重心所在ꎮ 薛氏把“格物致知”与“诚”
相绾合ꎬ颇近于二程以“敬”言“格物致知”ꎬ但其思想较之二程更为深刻、精密ꎮ 他认为:“天道之

神所以能体物者ꎬ诚一之至ꎬ未始离于物也ꎮ 至诚与天道相似ꎬ故神ꎮ 神而明之ꎬ所谓格物也ꎮ 格

物而至明ꎬ则善不善之将然者ꎬ无所潜于隐伏矣ꎮ”④薛季宣认为实践主体的“诚”是“格物”的前

提ꎮ 他又讲:“诚者物之终始ꎬ不诚无物ꎬ是故君子诚之为贵ꎮ 诚者非自成己而已也ꎬ所以成物

也ꎮ 成己ꎬ仁也ꎻ成物ꎬ知也ꎬ性之德也ꎬ合外内之道也ꎮ 故时措之宜也ꎮ”其又以“诚”为“成物”的
根本ꎬ也就是实践主体保有心体之“诚”ꎬ才能按照事物本来面目体察“物”之真实情况或者属性、
规律等ꎮ 程颐主张“无妄之谓诚”“主一之谓敬ꎬ无适之谓一”ꎬ⑤其“诚”即如薛季宣所云“合外内

之道”ꎮ 而薛季宣门人陈傅良ꎬ则鄙弃彼时理学家恪于“格物致知”的做法ꎬ认为理学家之“彼其

曰治国ꎬ平天下ꎬ物有先后也ꎬ致知格物云也ꎬ笃恭而天下平也”之论ꎬ乃“无实可议ꎬ无证可

考”ꎮ⑥ 二程理学之要义ꎬ乃在于存养心性以“明明德”ꎬ由此而致“天下平”ꎮ 陈傅良此论ꎬ实际

上否定了二程学说的学理基础ꎮ 随后ꎬ叶适步武其式ꎬ干脆否定二程之“格物”说:“此篇以致知

格物见«大学»之要ꎬ在诚意正心之先ꎬ最合审辨ꎮ «乐记»言‘知诱于外’‘好恶无节于内’‘物至

而人化’ꎬ知与物皆天理之害也ꎮ 予固以为非ꎮ 此篇言诚意必先致知ꎬ则知者心意之师ꎬ非害也ꎮ
若是则物宜何从? 以为物欲而害道ꎬ宜格而绝之邪? 以为物备而助道ꎬ宜格而通之邪? 然则物之

是非固未可定ꎬ而虽见«大学»之书者亦不能明也ꎮ”叶适强调“格物”不当在“诚意正心”之先ꎬ又
认为“知与物”皆“天理之害”ꎬ认为“格物”之说于义理欠明通ꎮ 在此观点下ꎬ叶适进而批判二程

“格物致知”理论:“程氏言:‘格物者ꎬ穷理也ꎮ’案:此篇心未正当正ꎬ意未诚当诚ꎬ知未至当致ꎬ而
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君臣父子之道ꎬ各有所止ꎬ是亦入德之门耳ꎬ未至于能穷理也ꎮ”①于薛季宣而言ꎬ肯定“格物致

知”而更重“治平”ꎬ而陈傅良则怀疑“格物致知”ꎬ到了叶适ꎬ则完全否定“格物致知”的合理性存

在了! 于此可知ꎬ浙东事功派之陈亮、陈耆卿、戴栩、吴子良等人ꎬ疏离或否定“格物致知”ꎬ多重

实学、史学或文学ꎬ而以博学多才闻达于世ꎬ其思想源头可以溯及薛季宣、陈傅良、叶适之对“格
物致知”的认识ꎮ

除了上述理学诸贤对“格物致知”有所探讨之外ꎬ吕祖谦、吕祖俭、刘清之、杨万里、周必大等

人之“格物致知”ꎬ亦奥义纷呈ꎬ各有所重ꎮ 吕祖谦把“致知”与“力行”相并提:“致知、力行ꎬ本交

相发ꎮ 学者若有实心ꎬ则讲贯玩索ꎬ固为进德之要ꎮ 亦有一等后生ꎬ推求言语工夫常多ꎬ点检日用

工夫常少ꎬ虽便略见仿佛ꎬ然终非实有诸己也ꎮ”又讲:“论致知则见不可偏ꎬ论力行则进当有序ꎮ
并味此两言ꎬ则无笼统零碎之病ꎮ”②其提及“格物致知”ꎬ必以“力行”相补充ꎬ这就实现了“知”与
“行”的相统一ꎮ 吕氏此说与张栻、朱熹相近ꎬ可视作诸贤相与商榷而得来的共同认识ꎮ 而刘清

之“格物致知”说则多固守传统:“若致知之事ꎬ则正须友朋讲学之助ꎬ庶有发明ꎮ 不知今者见读

何书? 作如何玩索? 与何人辩论? 惟毋欲速ꎬ毋蓄疑ꎬ先后疾徐ꎬ适当其可ꎬ则功日进而不穷

矣ꎮ”③其论“格物致知”平实简易ꎬ重视践行之“工夫”ꎬ正可见其学问渊源ꎮ 刘清之从学其兄刘

靖之ꎬ而靖之之学多得于精思自修ꎮ 周必大则云:“在人之至为知ꎬ在物之至为道ꎮ 以吾之知ꎬ极
物之道ꎬ如两物相抵ꎬ故谓之格ꎮ 夫物万不同ꎬ道一而已􀆺􀆺及其物格ꎬ则自视无我ꎬ何有于物!
是谓知至ꎮ”④周必大以“格物致知”为“格”得其“道”ꎬ发前人所未发ꎬ可算是“乾淳诸贤”代表人

物之中颇为重要的观点了ꎮ
上述考察表明:在程颢、程颐给予“格物”“致知”崭新阐释之后ꎬ在杨时、张九成、陈渊、罗从

彦、胡宏、朱熹、黄榦、陈淳、真德秀、王柏等人递相传承和不断完善的历史进程中ꎬ“格物致知”具
有了丰富的理论意义和方法论价值ꎬ而逐渐成为程朱学派理论体系最为核心的范畴和鲜明的学

派理论标识ꎮ 亦因如此ꎬ其他理学学派自然也会试图通过对“格物致知”的相异性阐释、批判甚

至否定ꎬ来彰显其学说的独有理论特性ꎮ 到了南宋末年ꎬ程朱学派后学也因为对于“格物致知”
的不同理解及其他原因ꎬ才催生出如王应麟、黄震等人注重“史学”“词学”等学术理路ꎮ 可见ꎬ藉
由对宋代理学“格物致知”话语发展历程的细致考察ꎬ可以深入把握彼时理学诸学派的学术重心

和学术理路ꎬ辨别其理论之同异与境界之高低ꎮ

四、宋代理学“格物致知”话语的语义关联方式及其历史进程

原始儒学与宋明理学的密切关联性ꎬ久为学人所注意ꎮ 如牟宗三、蒙培元、李存山、张立文、
陈来、蔡方鹿等对原始儒学、经学与理学之关联问题皆有所考察ꎮ 不过ꎬ从已有研究成果来看ꎬ学
界对于宋明理学某些核心话语如何在其发展的历程中ꎬ以一种类似“滚雪球”式的意蕴团聚或语

义纠缠方式而成为理学的核心话语的生成机制、演变形态和发展历程等ꎬ尚乏必要研究ꎮ
在北宋中期理学家登上文化舞台之前或同时ꎬ除了理学家之外的北宋“宋学”学者ꎬ并没有
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对“格物”“致知”给予充分关注ꎬ他们对于“格物”“致知”的理解ꎬ大致仍遵从«大学»郑玄注、孔
颖达疏ꎮ 彼时绝大多数“宋学”学者尚缺乏自觉的理论建构意识ꎬ尚没有把“格物” “致知”同儒

学重要话语如“道”“德”“性”“诚”“敬”“知止”“觉”“教”等范畴相联系ꎮ 范仲淹、孙复、胡瑗、石
介、欧阳修、王安石、司马光、李翱、刘敞、陈襄等皆如此ꎮ 二程始把“格物”“致知”与儒学及理学

话语相联系而阐释ꎬ从而赋予“格物”“致知”或“格物致知”话语以新义ꎬ后世理学家踵继其式ꎬ
“格物致知”遂成为理学重要话语并被理学家所广泛关注ꎮ 以其历史发展线路为线索ꎬ可把“格
物致知”的语义关联方式及其演进历程分为三个发展阶段ꎮ

其一ꎬ二程及杨时、胡安国等对于“格物”与“致知”的阐释ꎬ可视作“格物致知”话语意蕴生

成与发展的第一阶段ꎮ 其中ꎬ二程之“格物”与“致知”思想ꎬ虽有一定差异ꎬ但其与儒学及理学话

语的关联ꎬ却是显示出近似性ꎮ 从程颢«识仁篇»«定性书»以及顾宪成、刘宗周、黄宗羲、黄百家

等人对之所进行的分析可见ꎬ程颢之“格物”与“致知”理学思想ꎬ主要来自于«大学»«中庸»«论
语»«孟子»«尚书»与«周易»ꎮ 程颢把“识仁”而“格物”与天地之道、万物之理、阴阳、质文、天
理、生生不已、观天地生物气象、涵养、体贴、君道等相结合ꎮ 而其中之观天地生物气象、体贴、涵
养、质文等是其承继周敦颐思想ꎬ而又有所发展ꎬ并成为了后世理学家的重要理学思想及话语来

源ꎮ 如其言:“天地之大德曰生ꎮ 天地 缊ꎬ万物化醇ꎮ 生之谓性ꎮ 万物之生意最可观ꎬ此元者

善之长也ꎬ斯所谓仁也ꎮ 人与天地一物也ꎮ”①以“识仁”而绾合«周易􀅰乾»爻辞、«中庸»之“性”
与«周易􀅰系辞»之“大德”“生生”等ꎮ 比较而言ꎬ程颢之“识仁”思想是其理学思想的核心和标

识ꎬ“格物”与“致知”是其先立定“识仁”之“大本”之后的求道“工夫”ꎬ且其“格物”与“致知”所
指向的一定是“德性”ꎬ如“善”“仁”等ꎮ 较之程颢ꎬ程颐之“格物”与“致知”思想ꎬ与原始儒学经

典发生联系的层面更广泛一些ꎮ 程颐之“格物”与“致知”的目的在于“穷理”或“明善”ꎬ但以“穷
理”为重要ꎮ 除了同样受到«周易»«论语»«中庸»«孟子»«尚书»诸话语的影响之外ꎬ程颐把“格
物”与“致知”话语ꎬ同«仪礼»«礼记»、张载«正蒙»、王安石“新说”、周敦颐«太极图说»、邵雍«观
物内篇»等相关话语相联系ꎮ 如其«颜子所好何学论»因颜子之“四勿”、孔子称述颜回“得一善ꎬ
则拳拳服膺而弗失”“不迁怒ꎬ不贰过”等德性ꎬ而联系«论语»之“七十而从心所欲”、孟子之“大”
“圣”“神”及“反身而诚”等思想、周敦颐«太极图说»由天性而人性之论ꎬ以及«中庸»之“中正”
“自明诚”等学说ꎬ故“格”得颜子之“所独好者”ꎬ为“学以至圣人之道”ꎮ 至于程颐之«程氏易

传»ꎬ多因卦爻辞等而“格”得其心性之“理”ꎬ更是为人所熟知ꎮ 再如程颐对人问安石之“尽人道

谓之仁ꎬ尽天道谓之圣”而解答云:“道一也ꎬ未有尽人而不尽天者也􀆺􀆺岂有同天地而不通

人?”②显见其说与安石说相异ꎮ 总的来说ꎬ二程把“格物”与“致知”和儒学及理学话语相联系而

阐释ꎬ有助于提升“格物”“致知”的儒学地位ꎬ为朱熹等“格物致知”论的生成提供了理论准备ꎮ
二程的这一努力ꎬ为其门人高弟所继承ꎮ 杨时把“格物致知”同孟子的“反身而诚”“明善”ꎬ

«中庸»的“自诚明”“自明诚”“九经”及“天命” “天德” “诚” “善” “明” “德” “性” “已发未发”ꎬ
«周易»的“参赞天地”ꎬ以及理学的“敬” “诚” “仁”等相联系ꎬ因此而丰富和发展了二程尤其是

“格物”与“致知”思想ꎮ 如杨时把“诚”同«中庸»之“国家有九经”相联系ꎬ认为“行之者一”即
“诚”ꎬ而“诚”是实践“格物致知”的前提ꎬ由此ꎬ作为方法论、认识论的“格物致知”就同本体论、
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道德论、心性论的“诚”实现了贯通或关联:“盖格物所以致知ꎬ格物而至于物格ꎬ则知之者至矣ꎮ
所谓止者ꎬ乃其至处也ꎮ 自修身推而至于平天下ꎬ莫不有道焉ꎬ而皆以诚意为主ꎮ 苟无诚意ꎬ虽有

其道ꎬ不能行ꎮ «中庸»论天下国家有九经ꎬ而卒曰‘所以行之者一’ꎬ一者何? 诚而已􀆺􀆺然而非

格物致知ꎬ乌足以知其道哉!”①杨时的这一阐释“格物致知”路径ꎬ显然受到了二程的启迪ꎬ并对

其后学及胡安国等产生了影响ꎮ 其中ꎬ胡安国与谢良佐、杨时、游酢等多有交游ꎬ受其影响ꎬ亦拓

展了“格物致知”与儒学及理学话语的关联ꎮ 胡安国把“格物致知”与«孟子»之“求放心”“尽心

知性”“存心养性”“四端”“五典”“良知”“良能”等建立关联ꎬ这就提升了“格物致知”的涵蕴及

其儒学境界ꎮ 如其言:“穷理尽性ꎬ乃圣门事业ꎮ 物物而察ꎬ知之始也ꎻ一以贯之ꎬ知之至也ꎮ 来

书以五典、四端每事扩充ꎬ亦未免物物致察ꎬ非一以贯之之要ꎬ是欲不举足而登泰山也ꎮ 四端固

有ꎬ非外铄ꎻ五典天叙ꎬ不可违ꎮ 充四端ꎬ惇五典ꎬ则性成而伦尽矣ꎮ”②这里ꎬ胡安国以“格物致

知”贯通了孟子之“四端”“五典”“尽性”等ꎮ 胡安国的这一阐释路径ꎬ对朱熹、张栻、陆九渊等可

能有一定影响ꎮ 胡安国之后ꎬ其子胡宏«知言»则以“穷理”为纲领ꎬ探讨儒、释之别ꎬ又认为“天
理”“人欲”为“同体而异用”ꎬ反对二程把“天理”“人欲”二分ꎬ从而把“格物致知”同佛教相关话

语、二程“格物”论等相联系ꎬ亦在一定程度上拓展了“格物”的意蕴ꎮ
其二ꎬ张栻、吕祖谦、朱熹、陆九渊等对“格物致知”意蕴的探讨ꎬ可算是“格物致知”话语意蕴

生成与发展的第二阶段ꎮ 在此阶段ꎬ张栻、朱熹、陆九渊等在承继二程、杨时等人某些理学思想的

同时ꎬ把“格物致知”与原始儒学«大学»之“三纲八目”之“三纲”与其他六目ꎬ孟子的“存心养性”
“尽心知性”ꎬ以及“理一分殊” “道在日用”等话语相联系ꎬ并赋予了这些话语以鲜明的理学色

彩ꎬ从而丰富或拓展了“格物致知”话语的意蕴ꎬ提升了其理学地位ꎮ 比较而言ꎬ张栻、吕祖谦、朱
熹、陆九渊等人对于“格物致知”的探讨ꎬ要以朱熹最为全面和深入ꎮ 朱熹把“格物致知”首先视

作求道的“工夫”ꎬ故而ꎬ“格物致知”就在“工夫”层面上ꎬ与原始儒学及理学诸话语发生了联系:
“惟精惟一ꎬ则居其正而审其差者也ꎬ绌其异而反其同者也ꎮ 能如是ꎬ则信执其中而无过不及之

偏矣􀆺􀆺夫谓操而存者􀆺􀆺心而自操则亡者存ꎬ舍而不操则存者亡耳􀆺􀆺若尽心云者ꎬ则格物穷

理ꎬ廓然贯通而有以极夫心之所具之理也ꎻ存心云者ꎬ则敬以直内ꎬ义以方外ꎬ若前所谓精一操存

之道也ꎮ 故尽其心而可以知性知天ꎬ以其体之不蔽而有以究夫理之自然也ꎻ存心而可以养性事

天ꎬ以其体之不失而有以顺夫理之自然也ꎮ”③可见ꎬ朱熹之“格物致知”与«中庸»之“存养” “存
心”ꎬ«孟子»之“敬以直内”“义以方外”“知性”“养性”“知天”ꎬ以及张载和二程之“穷理”等发生

了联系ꎮ 朱熹非常重视绾合«孟子»之“存心养性”“尽心知性”等与«大学»之“八目”的联系ꎮ 在

«知言疑义»中ꎬ朱熹指出:“孟子既言尽心知性ꎬ又言存心养性ꎬ盖欲此体常存而即事即物各用其

极ꎬ无有不尽云尔ꎮ 以«大学»之序言之ꎬ则尽心知性者ꎬ致知格物之事ꎻ存心养性者ꎬ诚意正心之

事ꎮ”④朱熹联系孟子“尽心知性”与“存心养性”ꎬ而对“格物致知”之目的、功用等进行探讨ꎮ 值

得注意的是ꎬ朱熹基于“此心”或“一理”而以“格物致知”统摄或贯通于若干儒学及理学话语ꎬ这
样ꎬ就把张载、二程之“理”统摄了«大学»之“八目”:“治国、平天下ꎬ与诚意、正心、修身、齐家ꎬ只
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是一理ꎮ 所谓格物致知ꎬ亦曰如此而已矣ꎮ”①不仅如此ꎬ朱熹又以“理”贯穿于“四非”“求放心”
“存心养性”等ꎬ由此ꎬ也就把«论语» «孟子»以及二程相关思想同“格物致知”相联系:“圣贤言

语􀆺􀆺未始不贯ꎮ 只如夫子言非礼勿视听言动􀆺􀆺到孟子又说求放心ꎬ存心养性ꎮ «太学»(«大
学»)则又有所谓格物致知ꎬ正心诚意ꎮ 至程先生又专一发明一个敬字􀆺􀆺其实只一理ꎮ”如此一

来ꎬ“格物致知”因“理”而成为“圣人言语”的一种表征ꎬ都是“求道”的具体“工夫”ꎮ 再如其又

云:“大抵学问须是警省􀆺􀆺如«中庸»说‘天命之谓性’ꎬ即此心也ꎻ‘率性之谓道’ꎬ亦此心也ꎻ
‘修道之谓教’ꎬ亦此心也ꎮ 以至于致中和ꎬ赞化育ꎬ亦只此心也ꎮ 致知即心致也ꎬ格物即心格也ꎬ
克己即心克也􀆺􀆺今且须就心上做得主定ꎬ方验得圣贤之言有归着ꎬ自然有契􀆺􀆺正要本原上加

功ꎬ须是持敬ꎬ以静为主ꎮ”②朱熹认为ꎬ“格物致知”是即心上“格”ꎬ因此而与«大学» “克己自

讼”ꎬ孟子“求放心”ꎬ«中庸»“率性”“修道”“尊德性”“致广大”“极高明”等若干话语就发生了联

系ꎮ 这是因为ꎬ“克己自讼” “求放心”等也要落实到实践主体的心性上来ꎮ 宋代理学家大都承

认ꎬ实践主体的“求道”或“明理”ꎬ一定要在其“本原”即“心性”上用功ꎬ因此ꎬ实践主体必以“持
敬”、守“静”等来实现心体的澄净定止ꎮ 如此行“工夫”ꎬ作为认识论的“格物致知”自然也就内

在地兼备了道德论、价值论和实践论的属性特征ꎮ 总的来看ꎬ朱熹重视以“格物致知”而绾合«大
学»«中庸»«论语»«孟子»ꎬ以及张载、二程等人的相关思想ꎮ

陆九渊、杨简之“格物致知”ꎬ基本沿着程颢、胡安国等人的义理探索之路而前行ꎮ 当然ꎬ陆
九渊、杨简、袁燮等人对“格物致知”意蕴的探讨ꎬ是比不上朱熹及其门人高弟之相关思想的深邃

和精密程度的ꎮ 或者可以说ꎬ除了前文所提到的把“格物致知”与«孟子»相关思想相联系之外ꎬ
陆九渊及其门人并没有把“格物致知”同其他儒学及理学范畴相联系而贯通ꎮ 如杨简更为注重

的是把“格物致知”与“良知”“良能”等所谓的“心”体相联系:“诚遂己ꎬ则不学之良能ꎬ不虑之良

知ꎬ我所自有也ꎻ仁义礼智ꎬ我所自有也ꎬ万善自备也ꎬ百非自绝也ꎬ意必固我无自而生也ꎬ虽尧、
舜、禹、汤、文、武、周公、孔子何以异于是!”③杨简所论ꎬ显示出陆氏后学之“格物致知”以“良知”
“良能”为“格物致知”之目的ꎬ这是陆氏学说之“格物致知”与程朱学派之“格物致知”的根本性

不同ꎮ
其三ꎬ以黄榦、陈淳、真德秀、魏了翁、何基、王柏等为代表的朱熹门人高弟及其后学ꎬ他们或

把“格物致知”视作儒家“道统”之纲领和核心之一ꎬ或以“格物致知”与«六经»相联系ꎬ而探讨其

与儒学及理学诸话语的关联ꎬ可谓宋代“格物致知”与儒学及理学诸范畴发生紧密联系的第三阶

段ꎮ 在此阶段ꎬ黄榦所言之“居敬以立其本ꎬ穷理以致其知ꎬ克己以灭其私ꎬ存诚以致其实ꎬ以是

四者而存诸心ꎬ则千圣万贤所以传道而教人者”ꎬ明确把“格物致知”视为“道统”之“存诸心”之
“工夫”ꎬ以之与周公、孔子、颜子、子思、孟子、二程、朱熹等之“道”相联系ꎬ从而确定了“格物致

知”为“道统”之核心四种“工夫”的重要地位ꎮ 而魏了翁则把“仁” “诚” “性命” “天道”等“«六
经»所传”视为“格物致知之要”:“«六经»所传ꎬ如仁义中诚、性命天道、鬼神变化ꎬ此致知格物之

要也ꎮ 今往往善柔为仁ꎬ果敢为义ꎬ依违以为中ꎬ钝鲁以为诚ꎬ气质以为性ꎬ六物以为命ꎬ玄虚以为

天道ꎬ冥漠以为鬼神ꎬ虚无以为变化ꎮ 甚则以察为知ꎬ以荡为情ꎬ以贪为欲ꎬ以反经为权ꎬ以捷给为
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才ꎬ以谲诈为术ꎬ流弊乃尔ꎮ”①魏了翁指出“格物致知”与«六经»要义之关联ꎬ并以“格物致知”要
义来明辨儒、道、释之别ꎬ抨击世人之苛察、情欲之沦丧、学风之反常ꎬ思想精粹而深刻ꎬ这是在朱

熹、黄榦、陈淳等之后ꎬ理学代表人物对于“格物致知”精义的再一次深入探讨ꎮ 而真德秀则把

“格物致知”与“颜子工夫”等相联系ꎬ从工夫论的角度拓展其意蕴:“颜子工夫ꎬ乃是从博文约礼

上用力ꎮ 博文者ꎬ言于天下之理ꎬ无不穷究ꎬ而用功之广也ꎮ 约礼者ꎬ言以礼检束其身ꎬ而用功之

要也ꎮ 博文者ꎬ格物致知之事也ꎮ 约礼者ꎬ克己复礼之事也ꎮ 内外精粗ꎬ二者并进ꎬ则此身此心皆

与理为一ꎬ从容游泳于天理之中ꎬ虽箪瓢陋巷不知其为贫ꎬ万锺九鼎不知其为富ꎬ此乃颜子之乐

也ꎮ”朱熹之后ꎬ经由真德秀、魏了翁等人的多方阐释ꎬ“格物致知”得以与“孔颜乐处” “玩物从

容”等发生了紧密关联ꎬ这是其义理发展的重要突破ꎮ 再如ꎬ真德秀倡导以“格物致知”而正“君
心”ꎬ并对“人君格物致知之要”进行界定:“盖明道术ꎬ辨人才ꎬ审治体ꎬ察民情者ꎬ人君格物致知

之要也(明道术之目有四:曰天性人心之善ꎬ曰天理人伦之正ꎬ曰吾道异端之分ꎬ曰王道霸术之

异ꎮ 辨人材之目亦有四:曰圣贤观人之法ꎬ曰帝王知人之事ꎬ曰奸雄窃国之术ꎬ曰憸邪罔上之情ꎮ
审治体之目有二:曰德刑先后之分ꎬ曰义利重轻之别ꎮ 察民情之目亦有二:曰生灵向背之由ꎬ曰田

里休戚之实)ꎮ”②真德秀所论ꎬ拓展了“人君”之“格物致知”的奥义ꎬ对于提升理学之学术和政统

之地位作用巨大ꎮ 而宋末史蒙卿亦倡导“既知所以穷理矣ꎬ则必以其所穷之理ꎬ反之于身ꎬ以践

其实”以去“人欲之私”ꎬ“穷理”就与去“私欲”实现了统一ꎮ 值得提及的是ꎬ黄榦以“格物致知”
为“道统”要旨等主张ꎬ为其门人后学何基、王柏、金履祥等人所接受ꎬ并由饶鲁、赵复、许衡等发

扬于蒙元ꎬ由此而进一步确立了朱子之学作为儒学正统的历史地位ꎮ
本文研究表明:两宋理学“格物致知”话语是逐渐发展、演变的过程ꎬ在其历时性、共时性的

发展历程或者发展形态上ꎬ具备复杂性、多义性和纠缠性等特征ꎮ 自二程拈出“格物致知”而赋

予其新义之后ꎬ杨时较早地使用了“格物致知”话语ꎬ张栻、朱熹、吕祖谦、陆九渊等踵武其式ꎬ精
研奥义而加以丰富ꎮ 黄榦、陈淳、真德秀、魏了翁、王柏等人递相拓展ꎬ而不断丰富其意蕴ꎮ 由此ꎬ
“格物致知”在理学体系中的地位得到提升ꎬ并逐渐成为涵摄和提领朱子学派众多理学范畴或命

题的纲领性话语之一ꎬ而逐渐兼备了认知性、实践性、目的性和价值性等属性特征ꎮ 与此同时ꎬ伴
随着“格物致知”话语意蕴的不断丰富和发展ꎬ宋代理学各派逐渐以之与原始儒学、理学若干话

语相联系ꎬ最终使“格物致知”同诸多儒学及理学话语相绾合ꎬ而生成了近古时期儒学及理学的

“义理之网”ꎮ 而“格物致知”这一重要理学话语ꎬ无疑居于此“义理之网”的枢纽和关键地位ꎮ
依此而言ꎬ探讨“格物致知”的话语生成、意蕴展开等问题ꎬ是我们考察近古儒学及理学的重要路

径或视角之一ꎬ其学术价值值得重视ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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明代心学的流变与衰落因由直探

魏厚宾

　 　 摘　 要: 明代心学是由江门心学过渡到姚江心学ꎬ最后由阳明后学推向极致ꎮ 江门心学因为前

后宗旨不一ꎬ导致江门后学因流入姚江心学而衰落ꎮ 姚江心学是由王阳明创立的以“致良知”为宗旨

的学派ꎬ但阳明后学对阳明学说理解的不同而导致阳明学内部的分裂ꎬ在晚明社会矛盾大爆发时期ꎬ

阳明后学又不能把心学用于解决社会问题上ꎬ而使阳明心学空疏禅化ꎮ 由于心学内部分化、不守师

说、流于虚浮ꎬ又遭到官方打压、理学非难ꎬ再加上改朝换代等因素ꎬ最终心学为实学所替代ꎮ

关键词: 江门心学ꎻ　 姚江心学ꎻ　 阳明后学ꎻ　 心学衰落原因

作者简介: 魏厚宾ꎬ中国社会科学院社会学研究所(北京 １０００３２)

明代心学大盛ꎬ成为与程朱理学相抗衡的显学ꎮ 明代心学的兴起有其思想基础ꎬ除了宋代陆

九渊心学的影响外ꎬ明初思想家如宋濂、曹端等儒者在对朱学的“体认”中ꎬ与朱学往往不能合

辙ꎬ有的甚至对朱学是“得其半而失其半”ꎬ因此“在明代前期的理学中ꎬ由宋濂、曹端到薛瑄、吴
与弼ꎬ所出现的这些思想变化ꎬ致使程朱理学的思想体系ꎬ被弄得‘支离破碎’”ꎬ①这就为心学的

产生和反动提供了理论上的罅隙ꎮ
程朱理学作为官学ꎬ对当时人们的个性和思想产生了莫大的束缚ꎮ 心学尤其是阳明心学

的产生ꎬ社会风气为之一变ꎮ 在心学的催化作用下ꎬ人们的思想得到解放ꎬ逐渐由保守走向追

求个性独立ꎮ 阳明心学及其后学的发展ꎬ给有明一代的思想、学术、文艺以及社会生活带来了

莫大活力ꎬ这是其积极的一面ꎮ 但同时心学也使社会中产生了一股逃禅和清谈的风气ꎬ使人

们流于虚浮而缺乏务实ꎬ这成为明末遗民反思明王朝之所以覆亡的鹘的ꎮ 因此ꎬ对心学的发

展脉络和历史演变进行阐发ꎬ能够让我们对心学作更整体的把握ꎬ以及对其衰落原因作更深

入的探讨ꎮ

一、江门心学

在王阳明姚江心学盛行前ꎬ以陈献章、湛若水为代表的江门心学为之做了前驱ꎬ黄宗羲对此

有过评价:“有明之学ꎬ至白沙始入精微ꎮ”②又说:“有明学术ꎬ白沙开其端ꎬ至姚江而始大明ꎮ”③

说明江门心学在程朱理学到阳明心学的转变过程中ꎬ起到了承上启下的过渡作用ꎬ是不可或缺的
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中间环节ꎮ 陈献章首先打破程朱理学沉闷和僵化的模式ꎬ创立江门心学ꎬ形成岭南学派ꎬ提出

“天地我立ꎬ万化我出ꎬ宇宙在我”的心学原理和“静坐中养出端倪”的心学方法ꎬ成为明代心学的

先驱ꎮ 承江门统绪的湛若水与王阳明一见如故ꎬ交往甚笃ꎬ多有论辩ꎮ «明史»对此有过总结:
“守仁以致良知为宗ꎬ若水似随处体验天理为宗ꎻ守仁言若水之学为求之于外ꎬ若水亦谓守仁格

物之说不可信者四ꎮ”①二人的不一样之处是ꎬ王以“致良知”为宗旨ꎬ湛以“随处体验天理”为宗

旨ꎻ王责湛之学是向心外而不是向心内求的ꎬ湛却以王“格物之说”为非ꎮ 湛若水也对此做过明

确说明:“盖阳明与吾看心不同ꎬ吾之所谓心者ꎬ体万物而不遗者也ꎬ故无内外ꎻ阳明之所谓心者ꎬ
指腔子里而为言者也ꎮ 故以吾之说为外ꎮ”②二人学问的最大不同之处是:一个向“方寸”中求ꎬ
是向内的ꎻ一个“体万物而不遗”ꎬ是内外兼有的ꎮ 由此ꎬ阳明心学和湛若水心学才判若两分ꎬ“心
学”也才有了明确分晓ꎬ二人得以“王湛”并称ꎮ

即便两家各有特色ꎬ再加上湛若水比王阳明年长且多活了 ３１ 年ꎬ著述丰硕也非王阳明可比

拟ꎬ但江门心学依然不如姚江心学门庭兴旺ꎮ 究其原因ꎬ有以下几点:其一ꎬ陈献章、湛若水等江

门学派的人物ꎬ在个人魅力上不如王阳明ꎮ 王阳明先后做了四件于朝廷有益的“立功”事业:剿
灭江西、福建、山东三省百姓叛乱ꎬ平定宁王朱宸濠叛乱ꎬ平定广西田州、思恩土司叛乱ꎬ剿灭广西

八寨造反土匪ꎮ 在生涯履历上ꎬ陈、湛二人显然不如王ꎬ而王阳明在平乱期间还讲学不断ꎬ颇有谢

安“淝水之战”之风ꎬ真可以说“谈笑间ꎬ樯橹灰飞烟灭”ꎬ这是“立言”ꎻ再加上他“龙场悟道”创立

心学ꎬ跻身于孔孟、程朱之列ꎬ成为圣人ꎬ这是“立德”ꎮ 集立功、立德、立言于一身ꎬ也就是说王阳

明是“三不朽”的完人ꎬ其个人魅力不容置疑ꎮ 其二ꎬ江门心学宗旨前后不能一贯ꎮ 如陈献章提

出从“静中养出端倪”的理论ꎬ而湛若水却一直宣扬“随处体认天理”ꎬ对乃师的“端倪”论不仅不

继承ꎬ还进行了批评:“古之论学ꎬ未有以静坐为言者ꎻ而程氏言之ꎬ非其定论ꎬ乃欲补小学之缺ꎬ
急时弊也ꎮ 后之儒者ꎬ遂以静坐求之ꎬ过矣! 古之论学未有以静为言者ꎬ以静为言者皆禅也ꎮ”③

认为说静是禅家语ꎬ非圣人所看重ꎮ 这就导致了江门心学思想前后的不一致ꎬ致使后学不能从一

而终ꎮ 相比之下ꎬ王阳明所提出的“致良知”“心即理”ꎬ虽然其门人后学对此的理解各有不同ꎬ但
他们都毫无疑问地继承并宣扬了这一学说ꎮ 其三ꎬ江门一系的心学特色不够鲜明ꎬ其理论具有明

显地调和朱陆的倾向ꎮ 湛若水认为“吾所谓天理者ꎬ体认于心ꎬ即心学也”ꎮ④ 天理是程朱的思

想ꎬ在心上体认天理就是心学ꎮ 其对格物的解释也与此一致:“格物云者ꎬ体认天理而存之也ꎮ”⑤

存天理于心就是格物ꎬ将“天理”和“心”贯通到一处ꎬ有着明显的混合朱陆的痕迹:强调统一和批

判支离ꎻ在格物论上也“贯动静”“兼知行” “一内外”ꎮ 这种会和朱陆的观点在明代所确立的定

程朱于一尊的意识形态高压下ꎬ虽然有新意ꎬ但对于学者的吸引力ꎬ相较于王阳明标榜的“心即

理”“格物”即“正心”来说ꎬ自然大打折扣ꎮ 从混合朱陆的角度来看ꎬ认为江门心学是程朱理学向

姚江心学转变的中间环节ꎬ是有其合理性的ꎮ
正是以上三点ꎬ导致江门心学的承继与发扬比较薄弱ꎬ所以在湛若水去世后ꎬ江门后学就逐

渐与姚江心学合流ꎬ史载:“湛氏门人最著者ꎬ永丰吕怀ꎬ德安何迁ꎬ婺源洪垣ꎬ归安唐枢ꎮ 怀之言
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变化气质ꎬ迁之言知止ꎬ枢之言求真心ꎬ大约出入王、湛两家之间ꎬ而别为一义ꎬ垣则主于调停两

家ꎬ而互救其失ꎬ皆不尽守师说也ꎮ”①湛氏的四位门人不是“出入”两家ꎬ便是“调停”两家ꎬ对乃

师的学统并没有很好的承其统绪、发其宗旨ꎬ可以想见ꎬ江门心学的不振和衰落自是难免了ꎮ
«明史􀅰儒林传序»言 “宗献章者曰江门之学ꎬ孤行独诣ꎬ其传不远”ꎬ②说的正是这种情况ꎮ

二、阳明心学

除了上述江门心学的前驱作用ꎬ姚江心学的兴起ꎬ亦有其时代的背景和理学发展的历史必然

性ꎮ 首先是明朝初期对理学的推崇ꎬ将理学渗透到生活的方方面面ꎬ制定森严的等级秩序ꎬ进行

过度的意识形态宣传ꎬ如打压«孟子»中“民贵君轻”等思想ꎬ使人们的精神长期受到压抑ꎬ因而渴

望解放思想、解除束缚ꎮ 其次是程朱理学逐渐知识化、支离化ꎮ 明廷对科举实行八股取士政策ꎬ
除程朱所注的四书五经之外ꎬ其他东西一概不让学习ꎬ其结果是“文辞增而事实废”ꎬ所考之人

“十人之中ꎬ其八九皆为白徒”ꎬ③如同«儒林外史»中所描述的专职考生范进一般ꎮ 王阳明对此

进行过尖锐的批评:“然自科举之业盛ꎬ士皆驰骛于记诵辞章ꎬ而功利得丧分惑其心ꎬ于是师之所

教ꎬ弟子之所学者ꎬ遂不复知有明伦之意矣”ꎮ④ 考生们只为功利的记诵、考试ꎬ而不知所学之业

是可以明天理人伦的ꎮ 与此同时ꎬ明朝前期的一些理学家如宋濂、曹端、薛瑄、吴与弼等为了宣扬

己说又将程朱之学分解的支离散乱ꎬ致使理学沉闷而无生机ꎬ所以“人人崇用朱传ꎬ而不知反验

之身心ꎬ口之所能言、笔之所能书ꎬ顾茫然也”ꎮ⑤ 第三点就是程朱之学已经流于口号ꎬ变得虚伪

化ꎮ “功利之徒”“外假仁义之名ꎬ而内以行其自私自利之实ꎬ诡辞以阿俗ꎬ矫行以干誉ꎬ揜人之善

而袭以为己长ꎬ计人之私而窃以为己直ꎬ忿以相胜而犹谓之殉义ꎬ险以相倾而犹谓之疾恶ꎬ妒贤忌

能而犹自以为公是非ꎬ悉情纵欲而犹自以为同好恶ꎬ相陵相贼”ꎮ⑥ 他们诡辞、矫行ꎬ掩人善、计人

私ꎬ妒贤忌能、相互倾轧ꎬ打着程朱仁义道德的旗号ꎬ却做着“自私自利”的事情ꎬ“满口的仁义道

德ꎬ一肚子男盗女娼”ꎬ即使“虽有忠信之质ꎬ亦且迷溺其间ꎬ不自知觉”ꎮ⑦ 程朱之学彻底沦为士

大夫博取功名利禄和统治者奴化人民的工具ꎮ 在这样一个支离、虚伪、死气沉沉的理学高压背景

下ꎬ“天下事势如沉疴积痿”ꎬ⑧阳明心学则如暗夜的骑士般破空而出ꎬ“震霆启寐ꎬ烈耀破迷”ꎮ⑨

阳明心学产生之初就是为了救治朱学所衍生的种种流弊ꎮ 因为在王阳明看来ꎬ“政治、经济

的动荡是由于道德沦丧ꎻ道德沦丧是由于学术不明ꎻ而学术不明是由于朱学的流弊所造成的”ꎮ􀃊􀁉􀁒

为此ꎬ王阳明创“心即理”之论ꎬ践“知行合一”之说ꎬ揭“致良知”之教ꎬ又笺注被朱学淹没的古本

«大学»ꎬ编纂«朱子晚年定论»ꎬ正朱学之弊端ꎬ救“病革临绝之时”ꎬ是阳明心学贯穿始终的基本
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精神ꎮ 胡宗宪«重刊阳明先生文录序»中说“明兴百有余年ꎬ文教虽盛而流弊亦浸以滋ꎬ先生亦不

得已而揭‘致良知’一语以示人ꎬ所以挽流弊而救正之”ꎮ①

不过阳明心学的产生自有一番坎坷和转变ꎮ 王阳明早年“泛滥于词章” “循序格物”ꎬ２１ 岁

依朱熹之说ꎬ对着竹子格了七天七夜ꎬ却大病一场ꎬ并没有得到所谓的“天理”ꎬ“顾物理、吾心终

判为二ꎬ无所得入”ꎬ因而弃朱向禅ꎬ“出入佛老者久之”ꎮ 后因冒犯大太监刘瑾而被贬谪贵州龙

场ꎬ中途险遭杀害ꎮ 在龙场阳明洞顿悟“格物致知”之理ꎬ始得“心外无理”之旨ꎮ 由泛滥词章、循
序格物到“出入佛老”ꎬ再到“龙场悟道”ꎬ这是阳明“学凡三变而始得其门”②的过程ꎮ 此后ꎬ便彻

底与朱学分道扬镳ꎮ
针对朱熹向外求的格物ꎬ王阳明提出向内求的格物ꎬ他认为格是“正”的意思ꎬ格物就是“正

其不正以归于正”ꎮ 对于物ꎬ他的解释是“心之所发便是‘意’ꎬ意之本体便是‘知’ꎬ意之所在便

是‘物’”ꎬ③物在心上ꎬ这样格物就成“正心”“正念头”了ꎮ 在此基础上ꎬ针对朱熹“先知后行”的
知行观在实践上所造成的“终身不行ꎬ亦遂终身不知”的流弊ꎬ他又提出了“知行合一”ꎮ 王阳明

认为知和行是本体合一、不能分为“两截”ꎬ因为“知是行的主意ꎬ行是知之功夫ꎮ 知是行之始ꎬ行
是知的成”ꎬ二者始终一体ꎬ互为表里ꎬ所以“一念发动处ꎬ便即是行了”ꎮ④ 正是这种知行合一的

理念ꎬ让他在平叛之时犹能不废讲学ꎮ 为了让“简易工夫终久大”ꎬ他于切身实践中提出“致良

知”这一工夫本体论ꎮ 他将格物、致知、天理统归于“致良知”之中:“致吾心之良知于事事物物

也ꎮ 吾心之良知ꎬ即所谓天理也ꎮ 致吾心良知之天理于事事物物ꎬ则事事物物皆得其理矣ꎮ 致吾

心之良知者ꎬ致知也ꎬ事事物物皆得其理者ꎬ格物也ꎮ 是合心与理而为一者也ꎮ”⑤“良知”即“心
之本体”ꎬ是天理ꎻ“致”即格物工夫ꎬ是致知ꎻ“致良知”即是致心之本体ꎬ是达天理ꎮ 这样“格物

致知”就是“致良知”ꎬ“致良知”就是“格物致知”ꎮ 工夫在本体中ꎬ本体在工夫中ꎬ是一种“即工

夫即本体”的状态ꎬ所以他说“体即良知之体ꎬ用即良知之用ꎬ宁复有超然于体用之外者乎”ꎬ⑥工

夫、本体皆在“致良知”之中ꎬ与其“知行”观是相一致的ꎮ
但王阳明的“致良知”落到实处时却与朱熹是一致的ꎬ都是为了“存天理ꎬ灭人欲”ꎬ其言“静

时念念去人欲、存天理ꎬ动时念念去人欲、存天理”ꎬ⑦为的是让“此心纯乎天理ꎬ而无一毫人欲之

私”ꎮ⑧ 天理的内容就是封建伦理纲常ꎬ存天理ꎬ存的就是封建伦理纲常ꎮ 所以其根本目的与朱

熹无异ꎬ即为统治者维护现有的社会秩序ꎮ 从这一点上来说ꎬ心学虽然是对“理学”的反动ꎬ其主

观唯心主义思想能够使人们解脱某种程度的束缚ꎬ但我们也“不能不看到ꎬ他这种说教无非是把

人们的思想禁锢在封建道德规范之中ꎬ使人们安于现状而不敢起来抗争ꎬ因此具有极大的欺骗

性”ꎮ⑨
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三、阳明后学

孔子死后ꎬ儒分为八ꎮ 与此相类ꎬ王阳明去世后ꎬ心学则分为七派ꎮ 黄宗羲在«明儒学案»中
根据地理位置将其分为浙中王学、江右王学、南中王学、楚中王学、北方王学、粤闽王学、泰州王学

七派ꎬ其中以浙中王学、江右王学、泰州王学三派最为有名ꎮ 近人钱明则根据各家主张ꎬ将姚江心

学分为五大流派ꎬ以王畿为代表“虚无派”ꎬ以王艮为代表的“日用派”ꎬ以邹守益、刘邦采、王时槐

为代表的“主敬派”ꎬ以聂豹、罗洪先为代表的“主静派”ꎬ以钱德洪、张元忭、欧阳德为代表的“主
事派”ꎮ① 从当时的影响力上来说ꎬ以“虚无派”为最ꎬ“日用派”次之ꎬ“主敬派”再次之ꎬ不过这三

家依然不出浙中、江右、泰州三派ꎻ但从对后世的影响来说ꎬ“主敬派”又是影响最长远的ꎮ
王畿的“虚无派”特别强调求“真”ꎬ其言:“千古圣学ꎬ只从一念灵明识取ꎬ只此便是入圣真脉

路ꎮ”②他所求的“真”是“一念灵明”ꎬ具有浓厚的禅家色彩ꎬ因此王畿在解释姚江心学的某些概

念时ꎬ常常赋予新的意义ꎮ 当求“真”到极致ꎬ自然会流于虚无ꎬ故而他敢公然向其师发起挑战ꎬ
谓“天下之公学ꎬ非先师所得而私也”ꎮ③ 这就让王畿的思想一方面能够赋予阳明心学新的意义ꎬ
另一方面又拥有按照自己意思解释的权利ꎮ 这种二重性“使王学因翻新而加固ꎬ又使王学固有

的藩篱因突破而崩溃”ꎮ④ 其言“良知即是独知ꎬ独知即是天理”ꎬ⑤将“良知” “天理”解为“独
知”ꎬ已经与其师的理解大异旨趣ꎮ 由此发展ꎬ王畿瓦解乃师所维护的“天理良知”也是早晚的事

情ꎮ 这种叛逆ꎬ自然会得到“异端之尤”李贽的赞美ꎬ谓其为“圣代儒宗ꎬ人天法眼ꎻ白玉无瑕ꎬ黄
金百炼”ꎻ⑥也自然会遭到理学正宗的批判ꎬ刘宗周说:“阳明不幸而有龙溪ꎬ犹之象山不幸而有慈

湖ꎮ”⑦把王畿对阳明心学的叛逆ꎬ比作杨简对陆九渊的禅化改造ꎮ 黄宗羲的批评更为严厉ꎬ斥王

畿“直把良知作佛性看ꎬ悬空期个悟ꎬ终成玩弄光景ꎬ虽谓之操戈入室可也!”⑧称王畿之说对于阳

明之学是“操戈入室”ꎬ语虽激切ꎬ却不得不说有切中要害处ꎮ 王畿之后有周汝登ꎬ声称“举所谓

秉彝者而抹杀之”ꎬ⑨周汝登之后有管志道“以仁义为桎梏ꎬ以礼法为土苴”ꎬ􀃊􀁉􀁒管志道之后有陶望

龄“重富贵而轻名节”ꎬ􀃊􀁉􀁓让王畿这一脉心学在反名教、入禅流的道路上越走越远ꎮ
泰州学派由王艮创立ꎬ又被称为“王门左派”ꎬ其立学宗旨是“百姓日用即道”ꎬ所以被称作

“日用派”ꎮ 王艮重在阐述“人人君子”“满街都是圣人”“庶人非下ꎬ侯王非高”等思想ꎬ道出了底

层人民的心声ꎬ所以很受欢迎ꎬ其门人多是社会底层人士ꎬ如樵夫、农夫、灶丁、陶匠等ꎮ “日用

派”虽然出自阳明ꎬ但在诠释“格物”上ꎬ却有着很鲜明的王艮特色ꎬ所以被称为“淮南格物”ꎮ
“淮南格物”提出了一个很重要的人生哲学概念———“安身立本”ꎬ其言“格物ꎬ知本也ꎻ立本ꎬ安身
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也ꎮ 安身以安家而家齐ꎬ安身以安国而国治ꎬ安身以安天下而天下平也”ꎮ 格物是为了知本ꎬ知
本就是安身ꎬ安身所以能够修齐治平ꎬ乃在于“人有困于贫而冻馁其身者ꎬ则亦失其本而非学

也”ꎬ①只要吃不饱、穿不暖ꎬ就“失其本”ꎬ就不算安身ꎮ 这其中包蕴着强烈平等思想ꎬ和作为人

的尊严的生存权利ꎬ与其“百姓日用即道”一道构成了泰州学派所独有的特色ꎬ这是黄宗羲«明儒

学案»将泰州学派单独列于王门之外而成«泰州学案»的重要原因ꎮ 泰州学派因为反对程朱理

学ꎬ蔑视封建礼教ꎬ所以被斥为“异端”ꎬ其打破了封建统治阶级和士大夫阶层对文化学术的垄

断ꎬ让儒学更加平民化ꎬ具有进步意义ꎮ 泰州门下有朱恕、颜钧、王襞、罗汝芳、何心隐、李贽、焦竑

等传人ꎬ其中最有名且影响最大的是公然以“异端”自居的李贽ꎬ他毕生以反对礼教、抨击道学为

己任ꎮ 黄宗羲总结王艮一脉ꎬ说道:“泰州之后ꎬ其人多能以赤手搏龙蛇ꎬ传至颜山农、何心隐一

派ꎬ遂复非名教之所能羁络矣ꎮ”泰州后学个性尽显ꎬ多艺多能ꎬ视名教为无物正与其不受羁绊的

思想有关ꎬ所以“诸公掀翻天地ꎬ前不见有古人ꎬ后不见有来者”ꎬ②成为理学史上的一枝奇葩ꎮ 这

在正统理学家眼里ꎬ自然是极其叛逆和破坏礼教的ꎬ黄宗羲在«明儒学案»中就尖锐地指责泰州

学派违背“姚江心学”的“良知”宗旨ꎬ而使“末流衍蔓ꎬ浸为小人之无忌惮”ꎮ③ 这种批评虽然不

留一点情面ꎬ但不妨碍我们从侧面看到“掀翻天地”“以赤手搏龙蛇”的背后是与封建礼教顽强不

屈的斗争ꎮ 由于与正统思想不容ꎬ这一脉心学的衰落也是自然的了ꎮ
而在阳明后学中影响最为深远的则是以邹守益为代表的江右学派ꎬ即“主敬派”ꎮ 虽然阳明

去世后ꎬ风头都在“二王”ꎬ即浙中学派和泰州学派中ꎬ但因为邹守益谨遵师训ꎬ一本师说ꎬ旨在通

过“主敬克己”以达到“良知本体”ꎬ所以能够得“王学之正传”ꎬ成为姚江心学的重要支脉ꎮ 阳明

先生对这位学生有很高的期许ꎬ将其比作孔子的门人颜回ꎻ④同为王门后学的罗洪先谓邹守益

“能守其师传而不疑ꎬ能述其师说而不杂”ꎻ⑤黄宗羲也称“先生之格物ꎬ不堕支离ꎬ发明阳明宗

旨”ꎬ⑥都说明邹守益所代表的江右学派是恪守阳明宗旨的ꎮ 虽然其继承了姚江心学的“正传”ꎬ
但是也对其师的理论观点有所补充ꎮ 其在释良知时ꎬ特别强调“戒慎恐惧”ꎬ因为“戒慎恐惧ꎬ是
致良知的工夫”ꎮ⑦“戒慎恐惧”的义旨是“修己以敬”“自强不息”ꎬ并强调“戒慎恐惧”和“慎独”
之“慎”“皆本之于敬”ꎮ 这就等于把朱熹关于“学者工夫ꎬ唯在居敬、穷理”⑧的观点引入了王学ꎬ
是对王学“致良知”说“遗了格物工夫”的补充修正ꎬ“具有以王学和会程、朱、陆、王的学术异同的

意义”ꎮ⑨ 主“敬”的思想ꎬ对后世影响较为深远ꎬ顾宪成、刘宗周、黄宗羲等明末大儒都直接或间

接地受益于这一派ꎮ 其中刘宗周赖以开创葺山学派的“慎独”宗旨ꎬ正是源于江右学派所强调的

“戒慎恐惧”ꎮ 刘宗周师事许孚远ꎬ许孚远“笃信良知ꎬ而恶夫援良知以入佛者”ꎬ为王阳明正传ꎬ
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曾作«九谛»以“文成宗旨ꎬ原与圣门不异ꎬ以性无不善ꎬ故知无不良”ꎬ①申朱、王不异之旨ꎬ来批

判王门后学流于佛老的弊风ꎮ 虽然这一脉影响深远ꎬ后继者也有着较强的心学色彩ꎬ但终归是经

过改造的思想ꎬ已不复最初模样ꎮ
主事派和主静派影响力远不及这三派ꎮ 主事派的钱德洪是与王畿一起的“天泉证道”当事

人ꎬ二人为王门四句教是“四有”还是“四无”争论不休ꎬ王阳明则判二人所悟可为不同根器接引ꎬ
王畿的“四无”可接引上等根器之人ꎬ钱德洪的“四有”可接引中下等根器之人ꎬ谓二者是良知的

两面ꎬ具不能废ꎮ 因其继承了王阳明从“事上磨炼”之论ꎬ所以称其为“主事派”ꎮ 王畿、钱德洪都

继承了良知之说ꎬ不过在见解上各不相同ꎬ二人都强调“见在”ꎬ但王畿强调的是本体的“见在”ꎬ
所以他反对“守其空知而遗照”ꎬ其认为在事上应“纯信本心”ꎬ以便“从见在悟其变动不居之

体”ꎻ钱德洪强调的是工夫的“见在”ꎬ所以他反对“离已发而求未发”ꎬ②认为应在事上以“实心磨

炼”“行著习察”ꎬ以达到“见在”的工夫ꎮ 由此ꎬ主事派认为“离却天地人物ꎬ则无所谓视听思虑、
感应酬酢之日履ꎬ亦无所谓良知者矣”ꎮ③ 主事派的理论为“阳明心学转为经世致用学ꎬ奠定了哲

学认识论的基础”ꎮ④ 主静派是以王阳明早年的弟子聂豹、罗洪先等为代表ꎮ 阳明在龙场是以静

功悟道ꎬ所以其刚开始教授时特别强调“静”的工夫ꎬ这为其早年的弟子所继承ꎮ 聂豹认为“良知

本寂”“夫无时不寂、无时不感者ꎬ心之体也”ꎮ⑤ 心体本寂ꎬ致良知就是致心体本然之寂ꎬ即归

寂ꎮ 所以主静派也称“归寂派”ꎮ 罗洪先的“守静”说与聂豹的“归寂”论整体上是一致的ꎬ不过

侧重点不同ꎬ聂所强调的是寂之体ꎬ而罗则重在静之工夫ꎬ他曾在江西石莲洞静坐三年ꎬ就是为了

体验“主静立极”的境界ꎮ “主静派”由于强调静功ꎬ而导致脱离社会ꎬ处于半出世状态ꎬ这就违背

了阳明“致良知”的入世本质ꎬ而“主静归寂”本就是佛老的东西ꎬ所以这一派自然也难以久传ꎮ

四、心学的衰落

由于王门后学的见解思想并不统一ꎬ彼此又相互问难ꎬ到明朝后期各种危机爆发时ꎬ姚江心

学的衰落在所难免ꎮ 究其原因ꎬ可以分为内因和外因两大方面ꎮ
首先是内因ꎮ 其一是内部分化ꎮ 阳明辞世后ꎬ粗分为七派ꎬ思想主旨不统一ꎬ且相互之间多

有攻讦发难ꎬ在未受外力冲击前ꎬ内部倒先分裂ꎮ 由于黄宗羲所划分的七派是根据地域划分的ꎬ
所以七派中不同人物的主张又有不同ꎬ像浙中学派中王畿和钱德洪对王阳明的“四句教”就有四

有、四无的大分歧ꎬ二人在阳明生前就为此争论不休ꎬ而王畿、王艮的主张又倾向于禅化ꎬ自然又

会受到像邹守益等恪守王学的批评ꎮ 其二是违反师说ꎮ 除了邹守益代表的“主敬派”比较恪守

阳明宗旨外ꎬ其他学派对王阳明的“致良知” “格物”等概念进行自己的诠解ꎬ所以才有了“虚无

派”“日用派”“主静派”“主事派”的区别ꎮ 其中改造特别过分的当属影响最大的“虚无派”和“日
用派”ꎬ黄宗羲针对这两派做过专门批判:“阳明先生之学ꎬ有泰州、龙溪而风行天下ꎬ亦因泰州、
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龙溪而渐失其传ꎮ 泰州、龙溪时时不满其师说ꎬ益启瞿昙之秘而归之师ꎬ盖跻阳明而为禅矣ꎮ”①

阳明学说能够风行天下ꎬ“虚无派”和“日用派”的主张居功甚大ꎬ但是由于其改造过大ꎬ跻而为

禅ꎬ也导致心学的本来面貌被掩盖ꎬ所以说王艮和王畿又是阳明心学的罪人ꎮ 其三ꎬ流于空疏ꎮ
明末社会危机四伏ꎬ经济衰退ꎬ战事频起ꎬ大厦将倾之际ꎬ社会呼唤的是能改革弊政、上马杀敌、整
治社会的实干型人物ꎬ而王门后学大都流为虚浮的口上说教ꎮ 王阳明对此也早有预感ꎬ其言:
“某于良知之说ꎬ从百死千难中得来ꎬ非是容易见得到此ꎮ 此本是学者究竟话头ꎬ可惜此理沦埋

已久ꎮ 学者苦于闻见障蔽ꎬ无入头处ꎬ不得已与人一口说尽ꎮ 但恐学者得之容易ꎬ只把作一种光

景玩弄ꎬ孤负此知耳ꎮ”②王学的命运不幸被其言中ꎬ在其去世后ꎬ王学也逐渐趋于空疏ꎬ不再作修

持上的功夫ꎬ只是“想象”ꎬ也忘了乃师四平叛乱的壮举ꎮ 对于王学的空疏之风ꎬ顾炎武对此做了

激烈批评:“以一人而易天下ꎬ其流风至于百有余年之久者ꎬ古有之矣ꎮ 王夷甫之清谈ꎬ王介甫之

新说ꎬ其在于今ꎬ则王伯安之良知是也ꎮ”③他将王阳明比作晋之王导、宋之王安石ꎬ认为明朝的灭

亡ꎬ就是王阳明所开启的“新说”导致的ꎮ 将国家的覆亡归结为一百多年前的某个人ꎬ不免失之

简单武断ꎬ但也从侧面说明阳明心学的流弊波及深远ꎮ 阳明心学本质上是“知行合一”的实践哲

学ꎬ正如牟钟鉴所说:“阳明心学不是书斋哲学ꎬ不单纯是逻辑推演的产物ꎬ也是他个人对社会人

生痛苦体验后有深切解悟的产物ꎮ 王学是生活和实践的哲学ꎬ这对于准确把握王学的内在精神

十分必要ꎮ”④

其次是外因ꎮ 其一官方的打压ꎮ 姚江心学作为新兴的学说ꎬ由于对官方所宣扬的朱学形成

了挑战ꎬ对政权的稳定具有潜在威胁ꎬ自然会遭到打压ꎮ 嘉靖皇帝直斥阳明学说为“叛经背道之

书”ꎬ专门下诏“自今教人取士一依程朱之言”来巩固正统官学的地位ꎮ⑤ 阳明心学“致良知”所
推行的“内圣”之学ꎬ把个体从礼教束缚中解放了出来ꎬ使人们更为注重个体的体验ꎬ因此受到朝

廷中反对势力的打击报复ꎬ被冠以“邪说”“反叛”“异学”“异端”等称呼ꎮ 虽然王学在隆庆元年

(１５６７)被统治阶级认可ꎬ但其门人却遭到政敌的报复打压ꎬ导致一大批为官的王学后学被贬黜

或下狱ꎬ如浙中学派的钱德洪被弹劾入狱ꎬ自其出狱后到去世的 ３０ 年间ꎬ都再无一官一职ꎻ王畿

被斥为“伪学小人”ꎬ他主动辞归隐逸达 ４０ 年ꎻ彭季山二度被贬后便罢官归家ꎻ罗念庵因为直谏

被贬为民等等ꎮ 在这样的打压下ꎬ王学的影响力日益减弱ꎮ 其二是理学家的非难ꎮ 顾宪成批判

王阳明的“无善无恶”是以善为恶ꎬ以恶为善ꎬ“在吾儒则阴坏实教也”ꎬ是对礼教法制的败坏ꎻ又
否定“心即理”的普遍意义ꎬ认为“心即理”只有圣人能做到ꎬ普通人用之“其势必至自专自用ꎬ凭
恃聪明ꎬ轻侮先圣ꎬ注脚六经ꎬ无复忌惮”ꎬ⑥顾宪成作为欧阳德的再传人ꎬ以东林党领袖的身份批

判王阳明ꎬ可以说对心学打击甚大ꎮ 东林党人的另一领袖高攀龙与顾宪成一唱一和地对王学进

行批评ꎬ认为“无善无恶心之体”破坏名教ꎬ是“大乱之道也”ꎬ⑦并批判王阳明的“龙场悟道”ꎬ悟
的是佛老之旨ꎬ不是儒家格致之旨ꎬ这就从根本上否定了王学ꎮ 顾、高对王阳明的批判ꎬ成为明末

清初学者对王学批判、清算、发难的始作俑者ꎮ 其后有张杨园、陆稼书、张武承、黄宗羲、陆桴亭、
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顾炎武、张伯行、王夫之等一批继任者对王学进行了不同程度的批判与反思ꎮ 至清初的颜元ꎬ更
是提出惊人的“以学术杀天下”的论断以非难王学ꎬ这对王学无异于是釜底抽薪ꎮ 其三ꎬ实学思

潮的兴起ꎮ 如果说阳明心学的兴起是为了救治程朱理学支离、没有生机的弊端ꎬ那“实学”的兴

起就是为了救治阳明心学空疏、虚无的弊端ꎮ 面对内忧外患的晚明政治ꎬ“亡天下”的危机催逼

出一批呼吁经世致用的学者ꎬ代表人物为黄宗羲、顾炎武、方以智、王夫之ꎮ 他们强调“学以致

用”ꎬ反对空谈心性ꎬ批判“束书不观ꎬ游谈无根”之气ꎬ提倡“务实”之风ꎮ 虽然是对王学的一种修

正ꎬ但也变相地加速了王学的衰落ꎮ 其四是改朝换代ꎮ 清朝统治者认为程朱理学所构建的天理

所代表的封建礼教体系更能够维护自己的统治ꎬ因而大力宣扬和表彰程朱理学ꎮ 康熙毫不吝惜

地赞美朱子:“宋儒朱子注释群经ꎬ阐发道理ꎮ 凡所著作及编纂之书皆明白精确ꎬ归于大中至正ꎬ
经今五百年ꎬ学者无敢疵议ꎮ 朕以为孔孟之后有裨斯文者ꎬ朱子之功最为弘巨ꎮ”①其亲自指导编

写的«性理精义»ꎬ以及重新刊刻的«性理大全»ꎬ成为钳制人们思想的工具ꎮ 不仅如此ꎬ清朝统治

者还大兴文字狱ꎬ消灭个性ꎬ泯灭掉心学生存的土壤ꎮ 与此相反ꎬ阳明心学被庵桂悟禅师带到日

本ꎬ在日本得到了充分的传播和发展ꎬ成为明治维新的思想根基ꎮ
阳明心学作为影响中晚明一百多年的学说ꎬ就其对人思想的解放来说ꎬ它促进了明朝后期诗

词、绘画、戏剧、小说、音乐等文艺的井喷式创新ꎮ 阳明心学作为一种思潮ꎬ其门人后学所阐发的

许多理论ꎬ不仅促进了个体性的觉醒ꎬ也成为明末清初民主思想产生的重要源头ꎬ具有启蒙作用ꎻ
同时ꎬ阳明不排斥佛老的倾向ꎬ又成为明末三教合一思想的滥觞ꎮ 然而ꎬ由于官方的打压ꎬ阳明后

学对阳明学说支离破碎的继承以及改朝换代等原因ꎬ导致阳明心学最终盛极而衰ꎮ 不过这仍无

损于心学在中国思想史上的重要位置ꎬ明末四大高僧之一的蕅益智旭对王阳明“致良知”的学说

推崇备至ꎬ认为“王阳明奋二千年后ꎬ居夷三载ꎬ顿悟良知ꎬ一洗汉宋诸儒陋习ꎬ直接孔颜心学之

传”ꎮ② 阳明心学才是对孔子和颜回学说的真正接续ꎮ

(责任编辑:李　 梅)
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«大学»对孔子教育思想的理论建构

王齐洲

　 　 摘　 要: 朱熹承袭程颢、程颐的思想ꎬ认为«大学»是古代大学教人之法ꎬ其中经一章为孔子之言

而曾子述之ꎬ传十章则曾子之意而门人记之ꎻ古本有错字、错简和阙文ꎮ 于是将“亲民”改为“新民”ꎬ

对传文做了调整和补充ꎬ并为之章句ꎬ作为«四书集注»的首篇ꎬ产生了巨大影响ꎮ 王阳明不同意朱熹

的意见ꎬ认为«大学»古本既无错误ꎬ亦无阙文ꎬ“明明德”“亲民”“止于至善”等都是孔子的思想ꎬ指示

了为学的进路ꎮ 尽管程、朱理学与阳明心学对«大学»的理解分歧明显ꎬ为学路径大不相同ꎬ但都以为

«大学»阐发了孔子的教育思想ꎮ 通过对儒学文献的比较研究ꎬ可以看出ꎬ«大学»所针对的教育层次

与孔子学校教育层次相同ꎬ“三纲领”与孔子的“有教无类”思想契合ꎬ学为“圣人”与学为“君子儒”方

向一致ꎬ“亲民”思想来自孔子ꎬ“八条目”也源自孔子的“为己之学”ꎮ 参考出土文献和传世«曾子»十

篇ꎬ可以得出结论:«大学»是曾参及其弟子对孔子教育思想的理论建构ꎮ

关键词: «大学»ꎻ　 孔子ꎻ　 教育思想ꎻ　 理论建构

作者简介: 王齐洲ꎬ华中师范大学文学院、湖北文学理论与批评研究中心(武汉 ４３００７９)

«大学»为«礼记»之一篇ꎬ唐前并未引起学者们的特别注意ꎮ 中唐韩愈作«原道»引用过«大
学»ꎬ产生了一定影响ꎮ 自北宋著名理学家程颢、程颐表彰«大学»之后ꎬ南宋朱熹编订«四书»ꎬ将
其列为首书ꎬ并撰写章句ꎬ其影响迅速扩大ꎮ 元明以降ꎬ朱熹«四书集注»作为科举考试的官方指

定教材ꎬ«大学»成为士子必读之书ꎬ不仅制约着时人的思想观念ꎬ塑造着社会的意识形态ꎬ也影

响着中华民族文化教育的发展ꎮ １９０５ 年清廷废除科举之后ꎬ«大学»地位骤降ꎬ人们对它的热情

迅速消退ꎮ 民国以后ꎬ除了少数学者在书斋里有些讨论ꎬ社会上几乎无人问津ꎮ 近年来中国传统

文化复兴ꎬ«大学»又受到学校教育的重视ꎬ一些小学生甚至也被要求背诵«大学»ꎬ成为新时期学

校教育的一道景观ꎮ 然而ꎬ«大学»究竟是一部什么样的书ꎬ其主要思想是否为孔子所述ꎬ对今天

的学校教育是否有积极作用ꎬ我们该如何继承和弘扬这份文化遗产ꎬ这些问题ꎬ实有深入探讨之

必要ꎮ 故笔者不揣谫陋ꎬ略述己见ꎬ请大家批评ꎮ

一

«大学»是一部什么样的书ꎬ究竟有何价值? 北宋理学家程颢说:“«大学»乃孔氏遗书ꎬ需从
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此学则不差ꎮ”①程颐说:“修身ꎬ当学«大学»之序ꎮ «大学»ꎬ圣人之完书也ꎮ”②又说:“入德之门ꎬ
无如«大学»ꎮ”③二程将«大学»作为孔子遗书ꎬ认为它指示了个人修身之道ꎬ是儒学入德之门ꎬ可
以视为“圣人之完书”ꎬ全面评价和高度肯定了«大学»ꎮ

南宋朱熹继承了二程的思想ꎬ也参考了二程对«大学»文本结构次序的调整ꎬ甚至补写了“格
物致知之义”一章ꎬ以阐释他对«大学»的理解ꎮ 不过ꎬ他对«大学»究竟为何书的认知与二程略有

差异ꎬ他认为:“«大学»之书ꎬ古之大学所以教人之法也ꎮ 盖自天降生民ꎬ则既莫不与之以仁义礼

智之性矣ꎬ然其气质之禀或不能齐ꎬ是以不能皆有以知其性之所有而全之也ꎮ 一有聪明睿智能尽

其性者出于其间ꎬ则天必命之以为亿兆之君师ꎬ使之治而教之ꎬ以复其性ꎮ 此伏羲、神农、黄帝、
尧、舜所以继天立极ꎬ而司徒之职、典乐之官所由设也ꎮ”④即是说ꎬ朱熹认为«大学»是关于古代

大学教育原则和方法的书ꎮ 为了说明这一观点ꎬ他还进行了具体论证ꎬ他说:“三代之隆ꎬ其法寖

备ꎬ然后王宫、国都以及闾巷ꎬ莫不有学ꎮ 人生八岁ꎬ则自王公以下ꎬ至于庶人之子弟ꎬ皆入小学ꎬ
而教之以洒扫、应对、进退之节ꎬ礼乐、射御、书数之文ꎻ及其十有五年ꎬ则自天子之元子、众子ꎬ以
至公、卿、大夫、元士之適(嫡)子ꎬ与凡民之俊秀ꎬ皆入大学ꎬ而教之以穷理、正心、修己、治人之

道ꎮ 此又学校之教、大小之节所以分也ꎮ 夫以学校之设ꎬ其广如此ꎬ教之之术ꎬ其次第节目之详又

如此ꎬ而其所以为教ꎬ则又皆本之人君躬行心得之余ꎬ不待求之民生日用彝伦之外ꎬ是以当世之人

无不学ꎮ 其学焉者ꎬ无不有以知其性分之所固有ꎬ职分之所当为ꎬ而各俛焉以尽其力ꎮ 此古昔盛

时所以治隆于上ꎬ俗美于下ꎬ而非后世之所能及也! 及周之衰ꎬ贤圣之君不作ꎬ学校之政不修ꎬ教
化陵夷ꎬ风俗颓败ꎬ时则有若孔子之圣ꎬ而不得君师之位以行其政教ꎬ于是独取先王之法ꎬ诵而传

之以诏后世ꎮ 若«曲礼»«少仪»«内则»«弟子职»诸篇ꎬ固小学之支流余裔ꎬ而此篇者ꎬ则因小学

之成功ꎬ以著大学之明法ꎬ外有以极其规模之大ꎬ而内有以尽其节目之详者也ꎮ 三千之徒ꎬ盖莫不

闻其说ꎬ而曾氏之传独得其宗ꎬ于是作为传义ꎬ以发其意ꎮ”⑤按照朱熹的理解ꎬ«大学»是孔子所

传述的古代先王“大学教人之法”ꎬ建立于成功的小学教育基础之上ꎮ 就其文本而言ꎬ有经和传

两部分:“经一章ꎬ盖孔子之言ꎬ而曾子述之ꎮ 其传十章ꎬ则曾子之意而门人记之也ꎮ”⑥朱熹的这

一理解ꎬ得到当时部分学者的支持ꎬ如汪晫编辑«曾子全书»ꎬ就将«大学»作为内篇«明明德第

二»ꎬ并在首章加“曾子曰子曰”五字ꎬ在第二章加“曾子曰”三字ꎬ以表明首章为曾子转述孔子之

言ꎬ第二章以后各章为曾子弟子记曾子之解说ꎮ
朱熹对«大学»的认识ꎬ元明以来被视为圭臬ꎬ虽有个别学者质疑ꎬ终究不能动摇其权威ꎮ 近

代以来ꎬ学者们多从思想观念(某些核心概念)的演进规律来推断«大学»的产生年代ꎬ得出了各

自不同的结论ꎮ 如郭沫若«十批判书»、唐君毅«中国哲学原论»、劳榦«大学出于孟学说»皆认为

«大学»属于孟子学派著作ꎬ冯友兰«中国哲学史»认为«大学»为荀子后学所著ꎬ傅斯年«诗经讲

义稿»认为«大学»作于桑弘羊登用之后、汉武帝下轮台诏之前ꎬ徐复观«中国人性论史(先秦

篇)»认为«大学»是秦统一天下以后、西汉政权成立以前的作品ꎬ蒋伯潜«诸子通考»、张岂之«中
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国儒学思想史»等则认为«大学»成书于汉代ꎬ说各有据ꎬ又都难以周洽ꎮ 近年来ꎬ由于大量出土

文献面世ꎬ如荆门郭店竹简«性自命出»«五行»«六德»«成之闻之»«唐虞之道»、上海博物馆藏战

国楚竹书«内礼»«性情论»«缁衣»«从政»等篇ꎬ与«大戴礼记»所载«曾子»十篇的思想有明显关

联ꎬ不仅填补了中国思想史上的许多空白ꎬ而且证明了«曾子»十篇不是伪作ꎬ①使得孔子至孟子

之间的思想缺环被补上ꎬ人们对朱熹之说有了同情之理解ꎮ 如李学勤便认为ꎬ«大学»中经的部

分“一定是曾子所述孔子之言”ꎮ② 尽管如此ꎬ要完全证明朱熹的论断ꎬ也仍然存在困难ꎬ因为毕

竟没有直接的证据ꎮ 而那些不同意朱熹的新说ꎬ靠主观臆测和逻辑推论下判断ꎬ问题就更多了ꎬ
这也是利用思想观念溯源来确定«大学»产生年代何以会有许多不同意见的原因ꎮ

我们认为ꎬ朱熹意见的基本思路是正确的ꎬ只是其具体结论需要略作修正ꎮ
周代学校确有大学、小学之分ꎬ而«大学»所论实为大学教人之法ꎬ而非小学教人之法ꎮ 据

«大戴礼记􀅰保傅»载:“古者年八岁而出就外舍ꎬ学小艺焉ꎬ履小节焉ꎮ 束发而就大学ꎬ学大艺

焉ꎬ履大节焉ꎮ”北周卢辩注云:“小学谓虎门师保之学也ꎮ 大学ꎬ王宫之东者ꎮ 束发谓成童ꎮ «白
虎通»曰‘八岁入小学ꎬ十五入大学’是也ꎮ 此太子之礼ꎮ «尚书大传»曰:‘公卿之太子、大夫元

士嫡子ꎬ年十三始入小学ꎬ见小节而践小义ꎮ 年二十入大学ꎬ见大节而践大义ꎮ’此世子入学之期

也ꎮ 又曰‘十五入小学ꎬ十八入大学’者ꎬ谓诸子姓(性)晚成者ꎬ至十五入小学ꎬ其早成者十八入

大学ꎮ «内则»曰‘十年出就外傅ꎬ居宿于外ꎬ学书计’者ꎬ谓公卿已(以)下教子于家也ꎮ”孔广森

补注云:“«王制»曰:‘小学在公宫南之左ꎬ大学在郊ꎮ’郊ꎬ西郊也ꎮ 辟雍在西郊ꎬ故«诗»言‘西
雍’ꎮ 公宫南之左ꎬ则师保之学也ꎮ 此天子诸侯同之ꎮ 旧说天子小学在外ꎬ大学在内ꎬ似不然ꎮ
卢注亦沿误ꎮ”③虽然孔广森与卢辩对小学、大学所在地点有不同理解ꎬ但对天子和诸侯均设有小

学和大学的看法却是一致的ꎮ④ 据传世文献记载和出土文献佐证ꎬ周代官学教育存在小学和大

学两个办学层次ꎬ招收不同年龄段的贵族子弟ꎬ小学“学书计”“学幼仪”“学乐诵诗”ꎬ大学“始学

礼”“惇行孝弟”ꎮ⑤ 贵族子弟入学时间不尽相同ꎬ太子入学要早于其他贵族子弟ꎬ而同阶层子弟

也因性格成熟早晚不同而有入学时间的差异ꎬ并不如朱熹所云“及其十有五年ꎬ则自天子之元

子、众子ꎬ以至公、卿、大夫、元士之適(嫡)子ꎬ与凡民之俊秀ꎬ皆入大学”ꎮ 至于说大学“教之以穷

理、正心、修己、治人之道”ꎬ尚无文献可以印证ꎮ
需要强调指出的是ꎬ将«大学»分为经与传两部分ꎬ不仅与«礼记»所收均为释经文献的体例

不合ꎬ也没有可靠证据作为支撑ꎮ 如果朱熹所认定的经一章是孔子所述先王之言ꎬ就应该从孔子

之前的文献中寻找证据ꎬ但他事实上没有提供这方面的证据ꎮ 如果认为经一章是孔子自己的话ꎬ
孔子“述而不作”ꎬ他解释经典的话也是论、传或记ꎬ在先秦两汉儒家学者那里是不被称为经的ꎮ
且«大学»一篇首尾完整ꎬ首章为论点ꎬ后面为论证ꎬ不必以经与传来区分ꎬ韩愈«原道»引«大学»
首章便直称为“传”ꎮ 且«大学»首章并无“子曰”标识ꎬ反而后面有两章引有“子曰”ꎬ标明是孔子
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之言ꎮ 因此ꎬ朱熹说«大学»“经一章ꎬ盖孔子之言ꎬ而曾子述之ꎮ 其传十章ꎬ则曾子之意ꎬ而门人

记之也”ꎬ并非十分妥帖ꎬ不如直接认证为:«大学»是曾子弟子记录的曾子所述孔子教育理论ꎮ
我们说«大学»是曾子弟子记录的曾子所述孔子教育理论ꎬ是有充分的历史依据和文献依

据的ꎮ
首先ꎬ孔子私人所办学校是大学ꎬ而他又以复兴西周礼乐文化和学校教育为己任ꎬ①大学教

育理论由孔子所传述理所当然ꎮ 说孔子学校是大学的主要证据是:孔子以“«诗»«书»«礼»«乐»
教弟子”ꎬ这与«礼记􀅰王制»所云“乐正崇四术ꎬ立四教ꎬ顺先王«诗»«书»«礼»«乐»以造士”②的

官办大学教育是一致的ꎬ而传世文献中未闻孔子与弟子讨论“学书计” “学幼仪”等小学教育科

目ꎻ«论语􀅰宪问»载孔子与子路讨论“成人”之事ꎬ也说明孔子教育为成人教育ꎻ孔门弟子在学习

期间能够参与社会政治活动ꎬ并可随时出仕ꎬ这自然是大学教育而不是小学教育的结果ꎻ③«论
语»记载有孔子关于教育的言论ꎬ许多与«大学»思想相关ꎬ也印证了«大学»所述是孔子教育思想

(详见后文)ꎮ
其次ꎬ曾子是孔子弟子ꎬ也是著名思想家、教育家ꎬ孔子病重时守护在旁ꎬ孔子逝世后庐墓三

年ꎬ他一生主要从事教育ꎬ为赡养父母曾经短暂出仕ꎬ后来谢绝诸侯聘请ꎬ专心授徒讲学ꎬ培养了

孔伋(子思)、乐正子春、子襄、公明高、公明宣、公明仪、阳肤、沈犹行、单居离、吴起等一大批著名

学生ꎬ撰写了十八篇著作ꎬ④成为孔子弟子中最有思想理论建树的弟子之一ꎬ在孔庙“四配”中排

颜渊之后ꎬ列名第二ꎬ被称为“宗圣”ꎮ⑤ «论语􀅰里仁»载:“子曰:‘参乎! 吾道一以贯之ꎮ’曾子

曰:‘唯ꎮ’子出ꎬ门人问曰:‘何谓也?’曾子曰:‘夫子之道ꎬ忠恕而已矣ꎮ’”⑥这说明曾参对孔子思

想的理解超过许多同门弟子ꎮ 他对教育的认识也是独到的ꎬ他说:“吾不见好学盛而不衰者矣ꎬ
吾不见好教如食疾子者矣ꎬ吾不见日省而月考之其友者矣ꎬ吾不见孜孜而与来而改者矣”ꎻ⑦“三
十、四十之间而无艺ꎬ即无艺矣ꎻ五十而不以善闻ꎬ则无闻矣ꎻ七十而无德ꎬ虽有微过ꎬ亦可以勉矣ꎮ
其少不讽诵ꎬ其壮不论议ꎬ其老不教诲ꎬ亦可谓无业之人矣”ꎮ⑧ 其弟子子思及再传弟子孟子也是

儒学发展的核心人物ꎬ由曾参弟子记录曾子所阐释的孔子大学教育理论ꎬ也是顺理成章之事ꎮ
当然ꎬ我们这样说ꎬ还只是一种逻辑推论ꎬ只有将«大学»与孔子的教育思想和办学实践联系

起来考察ꎬ才能真正证明以上的结论ꎮ

二

«大学»记录的是曾子所述孔子教育理论ꎬ或者说是曾子及其弟子建构的孔子教育理论ꎮ 要

证明这一结论ꎬ必须先了解«大学»究竟阐释了怎样的教育思想ꎬ这些思想是否源自于孔子ꎮ
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«大学»开篇云:“大学之道ꎬ在明明德ꎬ在亲民ꎬ在止于至善ꎮ”这是人们常说的“三纲领”ꎬ是
«大学»的核心思想ꎬ也是大学教育的总纲ꎮ 东汉郑玄注解«大学»纲领云:“明明德ꎬ谓显明其至

德也ꎮ 止ꎬ犹自处也ꎮ”唐孔颖达疏云:“在明明德者ꎬ言大学之道在于章明己之光明之德ꎬ谓身有

明德而更张显之ꎮ 此其一也ꎮ 在亲民者ꎬ言大学之道在于亲爱于民ꎬ是其二也ꎮ 在止于至善者ꎬ
言大学之道在止处于至善之行ꎮ 此其三也ꎮ 言大学之道在于此三事矣ꎮ”①按照他们的注疏ꎬ大
学之道是对求学者提出的三项基本要求ꎬ也可以说是三大培养目标ꎬ即要求学者“章明己之光明

之德”“亲爱于民”“止处于至善之行”ꎮ 而这三项要求或三大目标相互间是什么关系ꎬ他们并没

有详细解说ꎮ
程颢、程颐认为«大学»文本有错简、有衍文ꎬ于是进行整理ꎬ各作有«改正大学»ꎮ 二程的改

正本排序不尽相同ꎬ证明他们对«大学»的理解并不完全一致ꎻ而就“三纲领”而言ꎬ二程皆以为

“亲民”当作“新民”ꎬ②又说明他们对«大学»纲领的基本理解大体一致ꎮ 程颢说:“«大学»‘在明

明德’ꎬ先明此道ꎻ‘在新民’者ꎬ使人用此道以自新ꎻ‘在止于至善’者ꎬ见知所止ꎮ”③程颐说:“«大
学»之道ꎬ明德新民不分物我ꎬ成德之事也ꎮ”④又说:“‘新民’ꎬ以明德新民ꎮ”⑤朱熹在二程的基

础上进一步解释说:“明ꎬ明之也ꎮ 明德者ꎬ人之所得乎天ꎬ而虚灵不眛ꎬ以具众理而应万事者也ꎮ
但为气禀所拘ꎬ人欲所蔽ꎬ则有时而昏ꎻ然其本体之明ꎬ则有未尝息者ꎮ 故学者当因其所发而遂明

之ꎬ以复其初也ꎮ 新者ꎬ革其旧之谓也ꎬ言既自明其明德ꎬ又当推以及人ꎬ使之亦有以去其旧染之

污也ꎮ 止者ꎬ必至于是而不迁之意ꎮ 至善ꎬ则事理当然之极也ꎮ 言明明德、新民ꎬ皆当止于至善之

地而不迁ꎮ 盖必其有以尽夫天理之极ꎬ而无一毫人欲之私也ꎮ 此三者ꎬ大学之纲领也ꎮ”⑥在程、
朱看来ꎬ所谓“明德”ꎬ就是“人之所得乎天”的“道”或“理”ꎬ也可以称为“道心” “性命” “天德”
“天理”ꎬ因言说语境不同而称谓有异ꎮ 因为“德”有吉凶美丑之分ꎬ所以吉德、美德可称为“天
德”“明德”ꎬ也即“天理”ꎮ “天理”散在万事万物之中ꎬ“天地生物ꎬ各无不足之理”ꎬ⑦“不为尧

存ꎬ不为桀亡ꎮ 人得之者ꎬ故大行不加ꎬ穷居不损”ꎬ⑧“人之所以为人者ꎬ以有天理也ꎮ 天理之不

存ꎬ则与禽兽何异矣?”⑨因此ꎬ人人皆具“天理”ꎬ人人皆有“明德”ꎬ“人皆可以为尧、舜”ꎮ􀃊􀁉􀁒 然

而ꎬ人常为私欲所蔽ꎬ致使“明德”不明ꎬ故不能成为圣贤ꎮ 大学教育就是要让学者“明”其“明
德”ꎬ为学习圣贤扫除蔽障ꎬ这也是人们需要学校教育的重要理由ꎮ 这一学习过程ꎬ被程、朱理学

家们概括为“存天理ꎬ灭人欲”ꎮ
至于大学之道“在新民”ꎬ程、朱实际上有“自新”和“他新”两种解说ꎮ 不过ꎬ在他们眼里ꎬ

“自新”和“他新”是一回事ꎬ所谓“明德新民不分物我ꎬ成德之事也”ꎮ 因为“明明德”能够让人明

白“天理”ꎬ知道物与我皆是一理ꎬ新我必须新人ꎬ新人亦即新我ꎬ于是“推己及人”ꎬ在“自新”的
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同时也使周边的人乃至整个社会“自新”ꎮ 这样看来ꎬ大学之道“在明明德”和“在新民”并非两

事ꎬ而是一事ꎬ“明明德”是就个体修养德性而言ꎬ“新民”是就个体与群体关系建构而言ꎬ而这是

同时发生的ꎬ并非先“明明德”之后再“新民”ꎬ因为个体生活在群体之中ꎬ不“新民”就不可能真

正“明明德”ꎮ 不过ꎬ“明明德”与“新民”毕竟是两个不同层面、不同方向之事ꎬ所以不能相混ꎬ必
须做两层来说ꎬ或者分为两项来处理ꎬ这也是它们各为一纲领的主要原因ꎮ 明白了这一点ꎬ就知

道大学之道“在止于至善”也同样不是另外一事ꎬ而是对“明明德”和“新民”所提出的价值标准

和进德路径ꎬ同样是重要的ꎬ因为没有这一标准和路径ꎬ“明明德”和“新民”就没有了着落ꎬ学者

也将不知如何下手ꎬ难免会踟蹰彷徨、迷失方向ꎮ 因此ꎬ“止于至善”也就成为大学教育的又一条

重要纲领ꎮ 并且这条纲领还是领起“八条目”的一个枢纽ꎬ所以«大学»接着说:“知止而后有定ꎬ
定而后能静ꎬ静而后能安ꎬ安而后能虑ꎬ虑而后能得ꎮ 物有本末ꎬ事有终始ꎬ知所先后ꎬ则近道

矣ꎮ”①“知止”之“止”即“止于至善”ꎮ 所谓“止于至善”ꎬ意为必至于“事理当然之极”而不动摇ꎮ
例如ꎬ学为圣人ꎬ就应该以尧、舜、禹、汤、文、武、周公为榜样ꎮ 至于如何才能“知止”ꎬ程、朱皆以

为在“格物致知”ꎬ而«大学»没有解说“格物致知”ꎬ疑有阙文ꎬ朱熹取程子之意补充为:“所谓致

知在格物者ꎬ言欲致吾之知ꎬ在即物而穷其理也ꎮ 盖人心之灵ꎬ莫不有知ꎻ而天下之物ꎬ莫不有理ꎮ
惟于理有未穷ꎬ故其知有不尽也ꎮ 是以大学始教ꎬ必使学者即凡天下之物ꎬ莫不因其已知之理而

益穷之ꎬ以求至乎其极ꎮ 至于用力之久ꎬ而一旦豁然贯通焉ꎬ则众物之表里精粗无不到ꎬ而吾心之

全体大用无不明矣ꎮ 此谓物格ꎬ此谓知之至也ꎮ”②这段补传突出和强化了程、朱理学“即物穷

理”的基本为学理路ꎮ
当然ꎬ也有学者不同意程、朱等人对«大学»的理解ꎬ明人方孝儒便主张恢复古本ꎮ 王阳明更

是复古派的杰出代表ꎬ他以为“世之所传«‹四书›集注»«‹四书›或问»之类ꎬ乃其(指朱熹———引

者)中年未定之说”ꎬ③而“大学古本ꎬ乃孔门相传旧本耳ꎮ 朱子疑其有所脱误ꎬ而改正补缉之ꎮ
在某则谓其本无脱误ꎬ悉从其旧而已矣ꎮ 失在于过信孔子则有之ꎬ非故去朱子之分章而削其传

也ꎮ 夫学贵得之心ꎮ 求之于心而非也ꎬ虽其言之出于孔子ꎬ不敢以为是也ꎬ而况其未及孔子者乎!
求之于心而是也ꎬ虽其言之出于庸常ꎬ不敢以为非也ꎬ而况其出于孔子者乎!” («答罗整庵少宰

书»)他在«大学古本序»中指出:“大学之要ꎬ诚意而已矣ꎮ 诚意之功ꎬ格物而已矣ꎮ 诚意之极ꎬ止
至善而已矣ꎮ 止至善之则ꎬ致知而已矣ꎮ 正心ꎬ复其体也ꎻ修身ꎬ著其用也ꎮ 以言乎己ꎬ谓之明德ꎻ
以言乎人ꎬ谓之亲民ꎻ以言乎天地之间ꎬ则备矣ꎮ 是故至善也者ꎬ心之本体也ꎬ动而后有不善ꎬ而本

体之知ꎬ未尝不知也ꎮ 意者ꎬ其动也ꎻ物者ꎬ其事也ꎮ 致其本体之知ꎬ而动无不善ꎮ 然非即其事而

格之ꎬ则亦无以致其知ꎮ 故致知者ꎬ诚意之本也ꎮ 格物者ꎬ致知之实也ꎮ 物格则知致意诚ꎬ而有以

复其本体ꎬ是之谓止至善ꎮ”(«大学古本序»)王阳明以为«大学»的要害不是“即物穷理”ꎬ而是

“正心诚意”ꎮ 他批评朱熹说:“晦庵谓人之所以为学者ꎬ心与理而已ꎬ心虽主乎一身ꎬ而实管乎天

下之理ꎬ理虽散在万事ꎬ而实不外乎一人之心ꎬ是其一分一合之间ꎬ而末免已启学者心理为二之

弊ꎮ 此后世所以有专求本心ꎬ遂遗物理之患ꎬ正由不知心即理耳ꎮ”(«答顾东桥书»)他认为:“吾
心之良知ꎬ即所谓天理也ꎬ致吾心之天理于事事物物ꎬ则事事物物皆得其理矣ꎮ 故曰致吾心之良
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知者ꎬ致知也ꎬ事事物物皆得其理者ꎬ格物也ꎮ 是合心与理而为一者也ꎮ”(«答顾东桥书»)在王阳

明看来ꎬ“身之主宰便是心ꎬ心之所发便是意ꎬ意之本体便是知ꎬ意之所在便是物􀆺􀆺所以某说无

心外之理ꎬ无心外之物ꎮ «中庸»言‘不诚无物’ꎬ«大学»‘明明德’之功ꎬ只是个诚意ꎮ 诚意之功ꎬ
只是个格物”ꎻ“知是心之本体ꎬ心自然会知:见父自然知孝ꎬ见兄自然知弟ꎬ见孺子入井自然知恻

隐ꎬ此便是良知ꎬ不假外求ꎮ 若良知之发ꎬ更无私意障碍ꎬ即所谓充其恻隐之心ꎬ而仁不可胜用矣ꎮ
然在常人不能无私意障碍ꎬ所以须用致知格物之功ꎬ胜私复理ꎮ 即心之良知更无障碍ꎬ得以充塞

流行ꎬ便是致其知ꎮ 知致则意诚”(«传习录一»)ꎮ “«易»言‘知至至之’ꎮ 知至者ꎬ知也ꎻ至之者ꎬ
致也ꎮ 致知云者ꎬ非若后儒所谓充广其知识之谓也ꎬ致吾心之良知焉耳ꎮ 良知者ꎬ孟子所谓是非

之心ꎬ人皆有之者也ꎮ 是非之心ꎬ不待虑而知ꎬ不待学而能ꎬ是故谓之良知ꎬ是乃天命之性ꎬ吾心之

本体ꎬ自然灵昭明觉者也”(«大学问»)ꎮ 他在«咏良知四首示诸生»中说:“个个人心有仲尼ꎬ自
将闻见苦遮迷ꎮ 而今指与真头面ꎬ只是良知更莫疑􀆺􀆺无声无臭独知时ꎬ此是乾坤万有基ꎮ 抛却

自家无尽藏ꎬ沿门持钵效贫儿ꎮ”(«咏良知四首示诸生»)他要弟子们不要相信心外有“天理”ꎬ而
要相信本心有“良知”ꎬ«大学»的“明明德”就是要“致良知”ꎬ“‘致良知’是学问大头脑ꎬ是圣人

教人第一义”(«答欧阳崇一书»)ꎮ
对于程、朱的“新民”说ꎬ王阳明也表示反对ꎮ 他认为ꎬ此说在«大学»后文中没有照应ꎬ“下面

治国平天下处ꎬ皆于‘新’字无发眀ꎮ 如云‘君子贤其贤而亲其亲ꎬ小人乐其乐而利其利’、‘如保

赤子’、‘民之所好好之ꎬ民之所恶恶之ꎬ此之谓民之父母’之类ꎬ皆是‘亲’字意ꎮ ‘亲民’ꎬ犹孟子

‘亲亲仁民’之谓ꎬ亲之即仁之也ꎬ百姓不亲ꎬ舜使契为司徒ꎬ敬敷五教ꎬ所以亲之也ꎮ «尧典»‘克
明峻德’便是‘明明德’ꎻ‘以亲九族’至‘平章’‘协和’ꎬ便是‘亲民’ꎬ便是‘明明德于天下’”(«传

习录一»)ꎬ因此ꎬ应该遵从古本ꎬ仍作“亲民”ꎮ
对于“止于至善”ꎬ王阳明的理解也与程、朱不同ꎬ他说:“至善者性也ꎬ性元无一毫之恶ꎬ故曰

至善ꎮ 止之ꎬ是复其本然而已”(«传习录一»)ꎻ“盖天地万物与人原是一体ꎬ其发窍之最精处ꎬ是
人心一点灵明ꎮ 风雨露雷ꎬ日月星辰ꎬ禽兽草木ꎬ山川土石ꎬ与人原只一体ꎮ 故五谷禽兽之类ꎬ皆
可以养人ꎻ药石之类ꎬ皆可以疗疾ꎮ 只为同此一气ꎬ故能相通耳”(«语录»)ꎻ“大抵«中庸»工夫ꎬ
只是诚身ꎬ诚身之极ꎬ便是至诚ꎮ «大学»工夫ꎬ只是诚意ꎬ诚意之极ꎬ便是至善ꎮ 工夫总是一般”
(«传习录三»)ꎮ 而“良知良能ꎬ愚夫愚妇与圣人同ꎬ但惟圣人能致其良知ꎬ而愚夫愚妇不能致ꎮ
此圣愚之所由分也”(«答顾东桥书»)ꎻ“诸公在此ꎬ务要立个必为圣人之心ꎬ时时刻刻须是一棒

一条痕ꎬ一掴一掌血ꎬ方能听吾说话ꎬ句句得力”(«语录»)ꎻ“虽凡人而肯为学ꎬ使此心纯乎天理ꎬ
则亦可为圣人ꎮ 犹一两之金比之万镒ꎬ分两虽悬绝ꎬ而其到足色处可以无愧ꎮ 故曰‘人皆可以为

尧、舜’者以此”ꎮ («传习录三»)
程、朱理学与阳明心学对«大学»的理解虽然分歧明显ꎬ为学路径大不相同ꎬ①但都以为«大

学»是教育人成为圣人ꎬ或者说是以圣人的标准教育人ꎬ其主体要求是去人欲以存天理ꎬ基本方

法是格物致知、止于至善ꎮ 他们所论虽然主要针对儒家学者如何为学ꎬ而事实上也影响着学校教

育的发展ꎮ 尤其是朱熹的«大学章句»在元以后为科举蓝本ꎬ更加强了«大学»对学校教育的影
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① 王阳明«答徐成之书»云:“夫晦庵折衷群儒之说ꎬ以发明«六经»«语»«孟»之旨于天下ꎬ其嘉惠后学之心ꎬ真
有不可得而议者ꎮ 而象山辨义利之分ꎬ立大本ꎬ求放心ꎬ以示后学笃实为己之道ꎬ其功亦宁得而尽诬之!”
(王守仁原著ꎬ施邦曜辑评:«阳明先生集要»理学编卷四ꎬ第 ２６５ 页)王阳明心学正来源于陆象山(九渊)ꎬ其
所揭示的朱、陆分歧正是理学与心学的分歧ꎮ



响ꎬ王阳明心学的影响也从明中叶一直延续到清末ꎮ 著名哲学家熊十力对于他们的贡献给予了

很高评价ꎬ他说:“«大学»一篇ꎬ总括六经之旨ꎬ而开端直曰‘明明德’ꎮ 又申之曰ꎬ自明也ꎮ 呜乎!
此六经之心印也ꎮ 汉、唐诸儒ꎬ守文而已ꎬ知不及此ꎮ 程、朱诸师特表章此篇ꎬ列为四子书之一ꎮ
朱子以‘虚灵不昧’释明德ꎬ则已直指心地ꎬ异乎康成之空泛无着落ꎮ 此圣学之绝而复续也ꎮ 然

程、朱犹有未彻处ꎮ 要至阳明ꎬ而后义解两无碍矣ꎮ 启群迷而延圣慧ꎬ烈智炬以烛昏城ꎬ此恩讵可

忘哉?”①对于«大学»ꎬ熊氏认为程、朱有揭橥开发之功ꎬ而至阳明才解说完善ꎬ他显然对阳明的

解说更为服膺ꎮ 这里涉及理学与心学的评价问题ꎬ超出本文论题范围ꎬ可以不辨ꎮ 然而ꎬ对于熊

氏提到的«大学»与六经的联系ꎬ尤其是与孔子儒学教育的联系ꎬ确有必要讨论清楚ꎮ

三

通过上面的简要梳理ꎬ我们能够发现ꎬ无论是二程、朱熹ꎬ还是王阳明ꎬ他们对«大学»的解

析ꎬ都是从儒家思想出发的ꎮ 即是说ꎬ他们都认为ꎬ«大学»阐发了孔子的儒学思想ꎮ 当然ꎬ阐发

孔子的儒学思想ꎬ并不一定就是孔子的思想ꎬ因为儒家后学可以创造性地发展孔子的思想ꎮ 而实

际上ꎬ«大学»的思想主要是有关大学教育的思想ꎬ其教育思想与孔子教育思想联系紧密ꎬ或者说

就是对孔子教育思想的理论建构ꎬ这是可以通过与«论语»比对而得到的结论ꎮ
首先ꎬ孔子所办学校为大学ꎬ实行“有教无类”(«论语􀅰卫灵公»)ꎬ这与«大学»的教育理念

完全相同ꎮ “有教无类”其实包括两层涵义:一是不管个人出身如何ꎬ人人都有接受学校教育的

权利ꎻ二是不管个人天资如何ꎬ人人都能接受学校教育ꎮ 孔子之前的大学均为贵族学校ꎬ庶民子

弟没有资格入学ꎬ而孔子的学校主要招收的是平民和庶民子弟ꎬ没有身份限制ꎬ这是中国教育史

上的伟大创举ꎬ开创了中国平民教育的新时代ꎮ② 孔子说过:“自行束脩以上ꎬ吾未尝无诲也ꎮ”
(«论语􀅰述而»)“束脩”本义是十条干肉ꎬ借指当时亲朋好友间相互馈赠的薄礼ꎬ而厚礼则用玉

帛ꎮ 孔子的意思是说ꎬ只要弟子自愿缴纳一定的学费ꎬ诚心向学ꎬ他都愿意招收为弟子ꎬ给予正式

的教育ꎮ «大学»的“三纲领”同样没有对求学者做出身份和资质的区分ꎬ反而提出了“明明德”
“亲民”“止于至善”的统一要求ꎬ其中也暗含有只要诚心向学ꎬ人人都可进入学校学习ꎬ都有达

到大学教育目标的潜力ꎮ 这种教育思想和教学理念是十分进步的ꎮ 正是这种教育思想和教

学理念ꎬ保证了中国传统教育对全社会的开放性ꎬ为社会的阶级和阶层流动提供了源源不断

的动力ꎮ
其次ꎬ孔子学校的培养目标是“君子儒”ꎬ与«大学»以学为圣人为“止于至善”的理想追求相

一致ꎮ 孔子曾对子夏说:“女(汝)为君子儒ꎬ无为小人儒ꎮ”(«论语􀅰雍也»)明确要求弟子成为

“君子儒”ꎮ 虽然“为君子儒”还不是以成为圣人为目标ꎬ却也隐含着成为圣人的价值追求ꎮ 孔子

说:“圣人ꎬ吾不得而见之矣ꎻ得见君子者ꎬ斯可矣ꎮ”(«论语􀅰述而»)“君子”自然是比“圣人”低
的层次ꎬ孔子也没有要求弟子成为圣人ꎬ但要成为圣人必须首先成为君子则是肯定的ꎬ因此ꎬ“为
君子儒”其实已经指示着成为圣人的方向ꎮ «论语􀅰子罕»载:“太宰问于子贡曰:‘夫子圣者与

(欤)? 何其多能也ꎮ’子贡曰:‘固天纵之将圣ꎬ又多能也ꎮ’” «论语􀅰述而»载:“子曰:‘若圣与
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仁ꎬ则吾岂敢? 抑为之不厌ꎬ诲人不倦ꎬ则可谓云尔已矣ꎮ’公西华曰:‘正唯弟子不能学也ꎮ’”弟
子们实际上是将孔子作为圣人看待的ꎮ 颜渊便说过:“仰之弥高ꎬ钻之弥坚ꎮ 瞻之在前ꎬ忽焉在

后ꎮ 夫子循循然善诱人ꎬ博我以文ꎬ约我以礼ꎬ欲罢不能ꎮ 既竭吾才ꎬ如有所立卓尔ꎮ 虽欲从之ꎬ
末由也已ꎮ”(«论语􀅰子罕»)他们以孔子为榜样ꎬ也正是以圣人为榜样ꎬ以成为圣人为价值目标ꎮ
因此ꎬ«大学»的“止于至善”的教育思想的确是源自孔子ꎮ

其三ꎬ«大学»所述“明明德”“亲民”等思想ꎬ同样可以从孔子的思想中找到源头ꎮ “德”在孔

子那儿与«大学»“明德”义同ꎬ如孔子说:“君子怀德ꎬ小人怀土”ꎻ“德不孤ꎬ必有邻”(«论语􀅰里

仁»)ꎻ“中庸之为德也ꎬ其至矣乎!”(«论语􀅰雍也»)他在被桓魋围困时说:“天生德于予ꎬ桓魋其

如予何?”(«论语􀅰述而»)他教育弟子:“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺ꎮ”(«论语􀅰述而»)而
孔子的所谓“德”ꎬ其核心是“仁”ꎬ如孔子说:“唯仁者能好人ꎬ能恶人”ꎻ“苟志于仁矣ꎬ无恶也”ꎻ
“君子去仁ꎬ恶乎成名? 君子无终食之间违仁ꎬ造次必于是ꎬ颠沛必于是” («论语􀅰雍也»)ꎮ 在

孔子那里ꎬ仁是可以通向圣的ꎬ仁人即是圣人ꎮ «论语􀅰雍也»载:“子贡曰:‘如有博施于民而能

济众ꎬ何如? 可谓仁乎?’子曰:‘何事于仁ꎬ必也圣乎! 尧、舜其犹病诸! 夫仁者ꎬ已欲立而立人ꎬ
已欲达而达人ꎬ能近取譬ꎬ可谓仁之方也已ꎮ”«大学»的“明德”ꎬ二程、朱熹理解为“天理”ꎬ王阳

明理解为本心之“良知”ꎬ均是与生俱来的ꎮ 这一思想ꎬ其实也源自孔子ꎮ 孔子说:“性相近也ꎬ习
相远也”(«论语􀅰阳货»)ꎻ“为仁由己ꎬ而由人乎哉?”(«论语􀅰颜渊»)“我欲仁ꎬ斯仁至矣”(«论

语􀅰述而»)ꎬ将仁视为人人具备的美德ꎬ这是孔子教育成就人才的前提ꎬ也成为«大学»认为“人
皆可以为尧、舜”的思想基础ꎮ

其四ꎬ对于“亲民”ꎬ孔子同样有许多论述ꎬ如说:“道(导)千乘之国ꎬ敬事而信ꎬ节用而爱人ꎬ
使民以时”(«论语􀅰学而»)ꎻ“举直错(措)诸枉ꎬ则民服ꎻ举枉错(措)诸直ꎬ则民不服”(«论语􀅰
为政»)ꎻ“出门如见大宾ꎬ使民如承大祭ꎮ 己所不欲ꎬ勿施于人ꎮ 在邦无怨ꎬ在家无怨”(«论语􀅰
颜渊»)ꎮ 孔子的“亲民”思想是一贯的ꎬ他认为ꎬ政治的好坏ꎬ不是由统治者说了算ꎬ而是由人民

说了算ꎮ “子谓子产ꎬ有君子之道四焉:其行己也恭ꎬ其事上也敬ꎬ其养民也惠ꎬ其使民也义”(«论

语􀅰公冶长»)ꎻ而“齐景公有马千驷ꎬ死之日ꎬ民无得而称焉ꎮ 伯夷、叔齐饿于首阳之下ꎬ民到于

今称之ꎬ其斯之谓与(欤)” («论语􀅰季氏»)ꎮ 这种“亲民”思想ꎬ无疑是«大学»认为大学教育

“在亲民”的思想来源ꎬ也是中国教育中最可宝贵的理论资源ꎮ 所有王阳明说:“孔子言‘修己以

安百姓’ꎬ‘修己’便是‘明明德’ꎬ‘安百姓’便是‘亲民’ꎬ说‘亲民’便是兼教养意ꎬ说‘新民’便觉

偏了ꎮ”(«传习录一»)
其五ꎬ至于«大学»中的“八条目”———“致知”“格物”“诚意”“正心”“修身” “齐家” “治国”

“平天下”ꎬ这些施行“三纲领”的进路ꎬ其实也源自孔子的“为己之学”ꎮ 孔子说:“古之学者为

己ꎬ今之学者为人ꎮ”(«论语􀅰宪问»)“为己”不是只顾自己ꎬ不管他人ꎮ 孔安国解释说:“为己ꎬ
履而行之ꎻ为人ꎬ徒能言之ꎮ”范晔则进一步说明:“为人者凭誉以显物ꎬ为己者因心以会道也ꎮ”①

即是说ꎬ“为己之学”是为了提高自身的德行修养ꎬ真正从内心信仰儒家之道ꎬ并且身体力行ꎻ而
“为人之学”则是夸夸其谈ꎬ用“手电筒”去照别人ꎬ或者想从他人的赞誉中来凸显自己ꎮ “为己之

学”是孔子赞成的为学之道ꎬ而“为人之学”则为孔子所鄙弃ꎮ 关于“为己之学”ꎬ孔子有许多论

述ꎬ如说:“克己复礼为仁ꎮ 一日克己复礼ꎬ天下归仁焉ꎮ 为仁由己ꎬ而由人乎哉?” («论语􀅰颜
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渊»)“不患人不己知ꎬ患不知人也”(«论语􀅰学而»)ꎻ“不患无位ꎬ患所以立ꎮ 不患莫己知ꎬ求为

可知也”(«论语􀅰里仁»)ꎻ“行己有耻ꎬ使于四方ꎬ不辱君命ꎬ可谓士矣” («论语􀅰子路»)ꎮ «论
语»记曾参语云:“吾日三省吾身:为人谋而不忠乎? 与朋友交而不信乎? 传不习乎?”(«论语􀅰
学而»)说明曾参深明此理ꎮ «大学»“八条目”中的“致知”“格物”“诚意”“正心”“修身”五目全

部指向自己ꎬ而“修身”既是前四目的总结ꎬ又是后三目(“齐家”“治国”“平天下”)的基础ꎬ其论

证后的结论是:“自天子以至于庶人ꎬ壹是皆以修身为本ꎮ”这实际上是对“为己之学”的通俗解

说ꎮ 而天子和庶民都要接受教育ꎬ“以修身为本”ꎬ这在理论上证明了教育的普适性和公平性ꎬ无
疑是具有进步意义的ꎮ 所以程颐说:“学也者ꎬ使人求于内也ꎮ 不求于内而求于外ꎬ非圣人之

学也ꎮ”①

其六ꎬ«大学»并不止于“修身”ꎬ而是要“齐家”“治国”“平天下”ꎬ而这同样是孔子的教育思

想ꎮ «论语􀅰宪问»载:“子路问君子ꎮ 子曰:‘修己以敬ꎮ’曰:‘如斯而已乎?’曰:‘修己以安人ꎮ’
曰:‘如斯而已乎?’曰:‘修己以安百姓ꎮ 修己以安百姓ꎬ尧舜其犹病诸ꎮ’”“为己之学”不是及身

而止ꎬ只强调“修身”ꎬ而是要“推己及人”:“修己以安人”“修己以安百姓”ꎮ 或者说要从“己所不

欲ꎬ勿施于人”(«论语􀅰颜渊»)到“己欲立而立人ꎬ己欲达而达人” («论语􀅰雍也»)ꎮ 孔子的

“为己之学”ꎬ是以“修身”为枢纽ꎬ“修身”必须“正心”“诚意”“致知”ꎬ而“致知在格物”ꎬ“盖«大
学»格物之说ꎬ自与«系辞»穷理大旨虽同ꎬ而微有分辨ꎮ 穷理者ꎬ兼格、致、诚、正而为功也ꎮ 故言

穷理ꎬ则格、致、诚、正之功皆在其中ꎻ言格物ꎬ则必兼举致知、诚意、正心ꎬ而后其功始备而密”ꎻ
“以是而言ꎬ可以知致知之必在于行ꎬ而不行之不可以为致知也明矣ꎮ 知行合一之体ꎬ不益较然

矣乎?”(«答顾东桥书»)子夏所谓“贤贤易色ꎬ事父母能竭其力ꎬ事君能治其身ꎬ与朋友交言而有

信ꎬ虽曰未学ꎬ吾必谓之学矣”(«论语􀅰学而»)ꎬ正是深得孔子思想精髓ꎮ 因此ꎬ“修身”既强调

了个体修养的重要性ꎬ又实际上排除了个人主义和唯心主义倾向ꎬ其最终落脚点是现实的家国天

下ꎬ这正是孔子开创的儒学教育的鲜明特色ꎬ也最终铸就了中华民族的文化性格ꎮ 因此ꎬ«大

学»才说:“古之欲明明德于天下者ꎬ先治其国ꎻ欲治其国者ꎬ先齐其家ꎻ欲齐其家者ꎬ先修其身ꎻ
欲修其身者ꎬ先正其心ꎻ欲正其心者ꎻ先诚其意ꎻ欲诚其意者ꎬ先致其知ꎮ 致知在格物ꎬ物格而

后知至ꎬ知至而后意诚ꎬ意诚而后心正ꎬ心正而后身修ꎬ身修而后家齐ꎬ家齐而后国治ꎬ国治而

后天下平ꎮ”②由格致诚正而达致修身ꎬ由修身而齐家治国平天下ꎬ与孔子提倡的“修己以敬”
到“修己以安人”“修己以安百姓”的为学路径显然是一致的ꎬ因此ꎬ说«大学»是对孔子思想的

理论建构完全能够成立ꎮ
虽然我们可以将«大学»的“八条目”与«论语»所载孔子思想进行更细致比较ꎬ但以上六点ꎬ

已经足以证明ꎬ«大学»的教育思想源自孔子ꎬ或者说是对孔子教育思想的理论建构ꎬ孔子教育弟

子只是随事点拨ꎬ并没有这样系统地讲说ꎬ其理论建构应该归功于曾子ꎮ «大戴礼记»留下的«曾
子»十篇以及出土文献中的曾子著作ꎬ证明了曾子既有此思想ꎬ也有此水平ꎬ后人让其配享孔庙

是实至名归的ꎮ 至于今人如何批判地继承这份教育理论遗产ꎬ非三言两语可以说清ꎬ一时也难有

统一意见ꎬ只有留待大家来讨论了ꎮ

(责任编辑:温方方)
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双向超越:论孔子思想的超越性

常会营

　 　 摘　 要: 儒家创始人孔子非常重视天人关系ꎬ«论语»中之天命、鬼神观念源于周代以来神圣之

天ꎬ具有较强的外在超越性ꎮ 孔子神圣之天包含了道德性、惩戒性与神秘性ꎬ且其天命思想具有丰富

的内涵如道命、国命和人命等ꎮ 这种天命、鬼神的外在超越ꎬ可与西方宗教神学外在超越相参照ꎮ 孔

子之道(天道)思想源于春秋以来重视的自然之天ꎬ具有超越性ꎬ同时它又通过德、仁内在于人之身

心、道德实践和政治文明ꎮ 就此意义上而言ꎬ孔子之道(天道)既是超越的ꎬ又是内在的ꎬ故可称之为

内在超越ꎬ可与近现代西方哲学之内在超越相参照ꎮ 孔子思想中既有天命、鬼神之外在超越ꎬ亦有道

(天道)之内在超越ꎬ二者通过“德”一体贯通、紧密结合、不可偏废ꎬ并最终开辟出“仁”之人文新境ꎬ

可称为“双向超越”ꎮ

关键词: 孔子ꎻ　 超越性ꎻ　 内在超越ꎻ　 外在超越ꎻ　 双向超越

作者简介: 常会营ꎬ中国社会科学院世界宗教研究所儒教研究中心(北京 １００７３２)

儒家不仅是一套伦理学说ꎬ更有天人之际的终极关切ꎬ具有安身立命的功能ꎬ这已经成为学

界共识ꎮ 但是ꎬ儒家的超越(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)思想具有怎样的内涵与形态? 与其他轴心文明的超

越思想有何不同? 牟宗三提出的内在超越(ｉｍｍａｎｅｎｔ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)说①是否足以概括儒家超越

思想的特色? 儒家是否具有“外在超越”(ｅｘｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)思想? 今天的儒家应该如何重

建其终极关怀? 近年来逐渐成为学界讨论热点ꎮ②

许多学者对于现代新儒家的内在超越说提出批评商榷ꎮ③ 余英时先生在继承内在超越说基

础上亦有所变化ꎬ他认为:“儒家的内向超越并不自孟子始ꎬ而必须上溯至孔子􀆺􀆺孔子创建‘仁
礼一体’的新说是内向超越在中国思想史上破天荒之举ꎬ他将作为价值之源的超越世界第一次

从外在的‘天’移入人的内心并取得高度的成功ꎮ”④黄玉顺认为原始儒家(孔子)的超越是一种

神圣外在性超越ꎬ⑤赵法生提出孔子的超越是一种包含了外在向度的中道超越ꎬ与所谓内在超越

具有重大差异ꎮ⑥ 学界对原始儒家特别是孔子思想超越性的认定问题日益凸显ꎮ
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时至今日ꎬ多数学者仍认为孔子思想缺乏超越性ꎬ这一观点应该得到纠正ꎮ 儒家创始人孔子

是非常重视天人关系、天命鬼神的ꎬ其思想中并不乏外在超越ꎮ 关于此点ꎬ赵法生、黄玉顺尤重视

之ꎬ并有相关著述予以论证ꎮ① 那么ꎬ孔子思想中这种宗教神学意义上的外在超越是如何具体体

现的? 除了外在超越之外ꎬ其思想中是否还有如«中庸»«孟子»之哲学意义上的内在超越? 或者

说儒家内在超越究竟是学者们普遍认为的由子思、孟子发端的ꎬ还是由孔子所开启的呢? 这亦是

本文所力求解决的一个理论难点ꎮ 笔者认为ꎬ在孔子思想中ꎬ既有宗教意义上的外在超越ꎬ亦有

哲学意义上的内在超越ꎬ二者是同时并存、紧密结合、不可偏废的ꎮ 因此ꎬ孔子思想之超越性可称

为“双向超越”ꎮ② 通过«论语»中的相关篇章及学者论述ꎬ我们可以对此予以体认ꎮ

一、神圣之外在超越:孔子论天命、鬼神

双向超越首先便是外在超越ꎬ即宗教神学意义上的超越ꎮ 这一超越形式在西方原始宗教以

及犹太教、基督教、伊斯兰教信仰中普遍存在ꎬ主要意谓神圣世界对世俗世界、上帝对凡人的超

越ꎮ 当然ꎬ在古希腊ꎬ还存在一种哲学意义上的外在超越ꎬ如柏拉图的“理型”说等ꎬ是指理念世

界对感官世界、本体世界对现象世界的超越ꎮ 此处主要就前者而言ꎮ 那么ꎬ在中华文明发展历史

中ꎬ在孔子的思想中ꎬ是否同样存在宗教神学意义上的外在超越? 又是如何具体体现的?
自古以来ꎬ天人关系是中国哲人极为关注的一个课题ꎮ 外在超越之天命、鬼神观念由来已

久ꎬ延续至夏商周三代ꎮ 孔子曰:“夏道尊命ꎬ事鬼敬神而远之ꎬ近人而忠焉ꎬ先禄而后威ꎬ先赏而

后罚ꎬ亲而不尊ꎻ其民之敝:蠢而愚ꎬ乔而野ꎬ朴而不文ꎮ 殷人尊神ꎬ率民以事神ꎬ先鬼而后礼ꎬ先罚

而后赏ꎬ尊而不亲ꎻ其民之敝:荡而不静ꎬ胜而无耻ꎮ 周人尊礼尚施ꎬ事鬼敬神而远之ꎬ近人而忠

焉ꎬ其赏罚用爵列ꎬ亲而不尊ꎻ其民之敝:利而巧ꎬ文而不惭ꎬ贼而蔽ꎮ”(«礼记􀅰表记»)如陈来所

言:“西周文化又是三代文化漫长演进的产物ꎬ经历了巫觋文化、祭祀文化而发展为礼乐文化ꎬ从
原始宗教到自然宗教ꎬ又发展为伦理宗教ꎬ形成了孔子和早期儒家思想产生的深厚根基ꎮ”③陈来

之论述ꎬ对周代文化的宗教历史背景ꎬ及其对孔子和早期儒家思想之奠基ꎬ做出了精要概括ꎮ
«论语»中孔子的天命、鬼神观念亦与之息息相关ꎮ

据笔者统计ꎬ«论语»中孔子论天命、鬼神及与之相关的所有章节ꎬ总计 ３９ 章ꎬ占总章数 ４９８
章(朱熹«论语集注»)的近十分之一ꎬ亦不算少ꎮ 其中的天至少有自然之天、神圣之天两种ꎮ④

自然之天ꎬ例如“唯天为大ꎬ唯尧则之” («泰伯») “天何言哉? 四时行焉ꎬ百物生焉ꎬ天何言哉”

􀅰１９􀅰

常会营:双向超越:论孔子思想的超越性

①

②

③
④

赵法生:«儒家超越思想的起源»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１９ 年ꎻ黄玉顺:«重建外向超越的神圣之

域———科技价值危机引起的儒家反省»ꎬ«当代儒学»２０２０ 年第 １ 期ꎻ黄玉顺:«生活儒学的内在转向:神圣外

在超越的重建»ꎬ«东岳论丛»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
“双向超越”一词是 ２０２１ 年梁涛与赵法生探讨孔子“中道超越”说之定义、内涵及特质时所提出ꎬ对笔者颇有

启发ꎬ在此对二位先生表示诚挚谢意!
陈来:«中华文明的核心价值:国学流变与传统价值观»ꎬ北京:三联书店ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ４０ 页ꎮ
冯友兰认为中国古典的“天”至少有五种意义ꎬ即“物质之天”、“主宰之天”或“意志之天”、“命运之天”、“自

然之天”和“义理之天”或“道德之天”ꎮ 参见冯友兰:«中国哲学史新编»(上卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９８
年ꎬ第 １０３ 页ꎮ 郭沫若倾向于孔子之天是自然之天ꎻ日本学者狩野直喜认为孔子之所谓天、天命、天道ꎬ皆是

宗教的意义ꎻ徐复观则认为孔子之天命为人文主义道德性之天命ꎮ 参见赵法生:«孔子的天命观与超越形

态»ꎬ«清华大学学报»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ 其实物质之天与自然之天差别不大ꎬ主宰之天(意志之天)和命运之

天(包括宗教意义之天)亦可归于神圣之天ꎬ神圣之天是包含主宰性的ꎻ道德之天(义理之天)亦被赋予了神

圣意义ꎬ可归于神圣之天ꎮ



(«阳货»)①“犹天之不可阶而升也”(«子张»)几章ꎬ说明了春秋时代之天显然有自然之天的意

蕴ꎮ 而这样的自然之天并不具有超越性ꎮ② 黄玉顺认为:“孔子那里只有一个天ꎬ那是一个外在

而神圣的超越者ꎮ”③从«论语»所载来看ꎬ孔子重视神圣之天ꎬ亦重视自然之天这一向度ꎮ
那么ꎬ«论语»中这一神圣之天又是如何体现的? 有什么样的文化特色?
首先ꎬ神圣之天具有道德性色彩ꎮ 子曰:“获罪于天ꎬ无所祷也”(«八佾»)ꎬ这里的天是有神

圣性和道德性在里面的ꎬ它会根据人之所作所为予以奖赏和惩罚ꎮ 而仪封人言“天将以夫子为

木铎”(«八佾»)ꎬ亦是神圣之天所为ꎬ不以人之意志为转移ꎮ 但是ꎬ在此处仪封人所言ꎬ似乎有某

种天启的味道在里面ꎬ也即天之所为ꎬ有一定道德标准ꎬ若人能按此道德标准言行ꎬ则会为天选之

木铎(传令人)ꎮ
在周游列国过程中ꎬ在宋国面对司马向魋的迫害ꎬ孔子毫无惧色ꎬ曰“天生德于予ꎬ桓魋其如

予何?”(«述而»)朱熹注曰:“魋欲害孔子ꎬ孔子言天既赋我以如是之德ꎬ则桓魋其奈我何? 言必

不能违天害己ꎮ”(«论语集注»)孔子所言颇有上天代言人之色彩ꎬ即认为自己是天选之人ꎬ上天

一定会保佑自己ꎬ祸难不会及于己身ꎮ 孔子与弟子被匡人围困ꎬ生命堪忧ꎮ 孔子亦曰:“文王既

没ꎬ文不在兹乎? 天之将丧斯文也ꎬ后死者不得与于斯文也ꎻ天之未丧斯文也ꎬ匡人其如予何?”
(«子罕»)在这里ꎬ斯文(礼乐制度)同上面所言之“德”皆神圣之天所降ꎬ有着内在的一致性ꎬ非
人力所能及之ꎮ

其次ꎬ神圣之天具有惩戒性与神秘性ꎮ
神圣之天具有惩戒性ꎮ 孔子见南子ꎬ子路不悦ꎬ故他以“天厌之” («雍也»)赌咒ꎬ此处的天

有神圣之意味ꎬ可对人之所作所为予以惩戒ꎮ 为天所厌弃ꎬ若天选之人因为恶而遭驱逐ꎬ被排除

于入选之列ꎮ 而“迅雷风烈ꎬ必变”(«乡党»)ꎬ亦足见孔子对神圣之天之敬畏ꎬ所谓“敬天之怒”
(«论语集注»)ꎮ 对于神圣之天的敬畏ꎬ亦体现出孔子担心所作所为有所亏欠于心ꎬ而遭受天之

惩戒ꎬ如«诗经􀅰小雅􀅰小旻»所言:“战战兢兢ꎬ如临深渊ꎬ如履薄冰ꎮ”
神圣之天亦具有神秘性ꎮ 颜回作为孔门四科德行科之首ꎬ“好学ꎬ不迁怒ꎬ不贰过”ꎬ却英年

早逝ꎬ“不幸短命死矣”(«雍也»)ꎬ孔子为之恸哭ꎬ曰:“天丧予! 天丧予!”(«先进»)天命似乎并

不必然是“德福一致”的ꎬ体现出神圣之天的神秘性ꎮ 德行科第三位弟子———冉伯牛之遭遇亦是

如此ꎮ 伯牛有疾ꎬ子问之ꎬ自牖执其手ꎬ曰:“亡之ꎬ命矣夫! 斯人也而有斯疾也! 斯人也而有斯

疾也!”(«雍也»)如子夏所闻言“死生有命ꎬ富贵在天”(«颜渊»)ꎬ其认为人之死生ꎬ人间富贵荣

华皆由天命所主宰ꎬ并非由人所能决定ꎬ体现了神圣之天的神秘性ꎮ “德福不尽一致”的理论困

境ꎬ是中西哲人所共同面临的时代难题ꎬ孔子将其归为天命ꎮ «庄子􀅰人间世»载孔子之言“知其

不可奈何而安之若命ꎬ德之至也”ꎬ亦是此旨ꎮ④

􀅰２９􀅰

国际儒学(中英文)

①

②
③
④

黄玉顺认为:“其实ꎬ天‘无言’并不意味着没有人格ꎬ正如孔子说他自己‘予欲无言’并不意味着孔子没有人

格ꎮ”见黄玉顺:«生活儒学的内在转向:神圣外在超越的重建»ꎬ«东岳论丛»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ 但是ꎬ其实正如

大多数学者所认可的ꎬ孔子此处的“天”理解为自然之天更佳ꎬ它虽然无言ꎬ但四时依然按照自然规律运行ꎬ
万物自然生长发育ꎮ 春秋时期有这种自然之天的观念亦并不稀奇ꎮ
李祥俊:«儒家内在超越的信念基础与现实意义辨析»ꎬ«南京大学学报»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
黄玉顺:«生活儒学的内在转向:神圣外在超越的重建»ꎬ«东岳论丛»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
赵法生总结认为ꎬ孔子心目中之天是政权转移和文明的兴衰的决定者ꎻ是个人德性与智慧的赋予者ꎬ又是人

生个体命运的决定者ꎻ是一切自然现象的决定力量ꎻ天不可欺ꎮ 参见赵法生:«论孔子的信仰»ꎬ«世界宗教

研究»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ



第三ꎬ神圣天命具有内涵的丰富性ꎮ «论语»讨论天命的章句ꎬ另如“五十而知天命”①(«为

政»)ꎬ“子罕言利与命与仁”(«子罕»)ꎬ“凤鸟不至ꎬ河不出图ꎬ吾已矣夫!”(«子罕»)ꎬ“回也其庶

乎ꎬ屡空ꎮ 赐不受命ꎬ而货殖焉ꎬ亿则屡中” («颜渊»)ꎬ“君子有三畏:畏天命ꎬ畏大人ꎬ畏圣人之

言ꎮ 小人不知天命而不畏也ꎬ狎大人ꎬ侮圣人之言” («季氏»)ꎬ“不知命ꎬ无以为君子也” («尧

曰»)等ꎮ 天命ꎬ其实即天之所命ꎬ在«论语»中具有外在超越之神圣色彩ꎬ它除了包括天地万物之

命ꎬ还包括道命、国命、人命等ꎮ
(一)道命ꎮ 孔子曰:“道之将行也与? 命也ꎮ 道之将废也与? 命也ꎮ 公伯寮其如命何”

(«宪问»)此处是言道之天命的ꎬ虽然孔子未如此称谓ꎬ我们可推知ꎬ道之将行或废弛ꎬ亦有天命

在其中起作用ꎬ即道亦有命ꎬ故谓之道命ꎮ 结合«论语»相关篇章ꎬ孔子此处所言的“道”ꎬ应是有

子所言的“先王之道”(«学而»)ꎬ子贡则称之为“文武之道”(«子张»)ꎮ 子曰:“齐一变ꎬ至于鲁ꎻ
鲁一变ꎬ至于道ꎮ”朱熹注曰:“孔子之时ꎬ齐俗急功利ꎬ喜夸诈ꎬ乃霸政之余习ꎮ 鲁则重礼教ꎬ崇信

义ꎬ犹有先王之遗风焉ꎬ但人亡政息ꎬ不能无废坠尔ꎮ 道ꎬ则先王之道也ꎮ 言二国之政俗有美恶ꎬ
故其变而之道有难易ꎮ”(«论语集注»)可知朱子认为此处的“道”便是先王之道ꎮ 在«论语»中ꎬ
孔子还会用“文”“斯文”来代指先王之道或文武之道ꎮ 例如子畏于匡ꎮ 曰:“文王既没ꎬ文不在兹

乎? 天之将丧斯文也ꎬ后死者不得与于斯文也ꎻ天之未丧斯文也ꎬ匡人其如予何?”(«子罕»)朱熹

注曰:“道之显者谓之文ꎬ盖礼乐制度之谓ꎮ 不曰道而曰文ꎬ亦谦辞也ꎮ 兹ꎬ此也ꎬ孔子自谓ꎮ”
(«论语集注»)朱子之注解亦颇合此旨ꎮ 他认为文是“道之显者”ꎬ其实亦即文武之道之显者ꎬ礼
乐制度是其具体内容ꎮ 赵法生先生以“文明的兴衰”来解读“天欲丧斯文”ꎬ②亦深得其旨ꎮ 道命

是天命之一种表现形式ꎬ因天命具有神圣性ꎬ故其亦具外在超越性ꎮ
(二)国命ꎮ 讨论国命的章句ꎬ例如孔子曰:“天下有道ꎬ则礼乐征伐自天子出ꎻ天下无道ꎬ则

礼乐征伐自诸侯出ꎮ 自诸侯出ꎬ盖十世希不失矣ꎻ自大夫出ꎬ五世希不失矣ꎻ陪臣执国命ꎬ三世希

不失矣ꎮ 天下有道ꎬ则政不在大夫ꎮ 天下有道ꎬ则庶人不议ꎮ”(«论语􀅰季氏»)国命ꎬ实际上是指

一个国家的发展兴衰ꎬ亦是天命之一种ꎬ具一定的外在超越色彩ꎮ 孔子所言的国命是跟国家政令

结合在一起的ꎬ而国家政令由谁来执掌发出ꎬ也同时决定了一个国家的存亡延续时间ꎮ 而国家政

令由谁来执掌发出ꎬ亦是有天命所系的ꎬ如尧曰:“咨! 尔舜! 天之历数在尔躬ꎮ 允执其中ꎮ 四

海困穷ꎬ天禄永终ꎮ”(«尧曰»)尧认为帝王相继之次第ꎬ在大舜ꎬ犹如岁时气节之先后ꎬ此是有天

命所在的ꎬ但还是需要靠诚信执中才堪任之ꎮ 不然ꎬ四海人民困穷ꎬ天禄亦会断绝ꎬ天命亦会

变革ꎮ
(三)人命ꎮ 讨论人命的章句ꎬ例如“有颜回者好学ꎬ不迁怒ꎬ不贰过ꎮ 不幸短命死矣”“亡之ꎬ

命矣夫! 斯人也而有斯疾也! 斯人也而有斯疾也” («雍也»)ꎬ“有颜回者好学ꎬ不幸短命死矣!
今也则亡”(«先进»)ꎬ“富而可求也ꎬ虽执鞭之士ꎬ吾亦为之ꎮ 如不可求ꎬ从吾所好” («述而»)ꎬ
“死生有命ꎬ富贵在天”(«颜渊»)等ꎮ 人命ꎬ一方面是指人的寿命长短、生死疾病ꎬ另一方面ꎬ也
包含了富贵、贫贱、穷通等ꎬ而其根源则来源于天ꎮ “命矣夫”ꎬ朱熹注曰:“命ꎬ谓天命ꎮ 言此人不

应有此疾ꎬ而今乃有之ꎬ是乃天之所命也ꎮ 然则非其不能谨疾而有以致之ꎬ亦可见矣ꎮ”(«论语集

􀅰３９􀅰

常会营:双向超越:论孔子思想的超越性

①

②

余英时认为:“轴心突破以后ꎬ‘天命’的性质发生了根本的变化ꎬ从集体本位扩展到个人本位􀆺􀆺他‘五十

而知’的也是他个人所独得的‘天命’ꎬ与以前周王朝的集体‘天命’毫无共同之处ꎮ”见余英时:«论天人之

际:中国古代思想起源试探»ꎬ第 ３７ 页ꎮ
赵法生:«孔子的天命观与超越形态»ꎬ«清华大学学报»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ



注»)朱子直言人之寿命长短、生死疾病亦是天命ꎮ 孔子之哀叹弟子颜回短命而死与冉伯牛身染

恶疾ꎬ饱含此深深的无奈ꎬ正如孟子所言:“莫之为而为者ꎬ天也ꎻ莫之致而至者ꎬ命也ꎮ”(«孟子􀅰
万章上»)“死生有命ꎬ富贵在天”ꎬ这里的天和命ꎬ更倾向于此神圣之天命ꎬ是不以人之意志为转

移的ꎬ故具外在超越性ꎮ
下面ꎬ我们再来看一下«论语»中孔子所重祭礼中鬼神之外在超越性ꎮ① 黄玉顺认为:“不少

学者以为孔子的‘鬼神’观念是很淡漠的ꎬ这是一种误解ꎮ”②确是如此ꎮ 如果我们深入分析便会

发现ꎬ孔子并未完全否定鬼神之存在ꎬ而只是将重心放在了人事上ꎬ而对于鬼神ꎬ则是存而不论、
敬而远之ꎮ

与之相应ꎬ«论语»中孔子论及的祭礼中包含的鬼神ꎬ皆带有这种外在超越性ꎮ 例如“非其鬼

而祭之ꎬ谄也”(«为政»)ꎬ孔子认为如果并非其祖先之神灵而祭祀ꎬ那么就是一种谄媚ꎮ 这应是

古代祭祀祖先神的一贯宗旨ꎬ是殷周宗法制社会之特色ꎬ孔子继承之ꎮ “子不语怪ꎬ力ꎬ乱ꎬ神”
(«述而»)ꎬ孔子从来不谈怪异、勇力、悖乱以及神之事ꎮ «中庸»中孔子亦曰:“素隐行怪ꎬ后世有

述焉ꎬ吾弗为之矣ꎮ”孔子对于这种深求隐僻之理ꎬ过为诡异之行之举ꎬ认为其是在欺世盗名ꎬ虽
然后世有人称述ꎬ但因为其不择善而行ꎬ不能行中庸之道ꎬ故为孔子所不取ꎮ 同时ꎬ他也不崇尚勇

力和悖乱之事ꎬ故不言ꎮ 宋代大儒谢良佐曰:“圣人语常而不语怪ꎬ语德而不语力ꎬ语治而不语

乱ꎬ语人而不语神ꎮ”(«论语集注»)可谓深得其旨ꎮ 与祖先之神灵相对ꎬ则是外在诸神ꎬ如天神、
地祇等ꎬ孔子是奉持“敬鬼神而远之”(«雍也»)的ꎬ故亦不语ꎮ 子路问他鬼和死之事ꎬ他也说“未
能事人ꎬ焉能事鬼”“未知生ꎬ焉知死”(«先进»)ꎮ 如«庄子􀅰齐物论»所言ꎬ儒家是“六合之外ꎬ存
而不论”的ꎮ 既然“存”ꎬ说明儒家并未否认鬼神之存在ꎬ只是采取了“不论”的态度和方式ꎮ

“禹ꎬ吾无间然矣ꎮ 菲饮食ꎬ而致孝乎鬼神”(«泰伯»)ꎬ孔子认为大禹之功德无以非议ꎬ其中

第一项便是他淡薄自己的饮食ꎬ却对鬼神之祭祀特别重视ꎬ必丰必洁必诚必敬ꎮ “乡人傩ꎬ朝服

而立于阼阶”(«乡党»)ꎬ当乡里人进行驱逐疫鬼的仪式时ꎬ孔子便穿上朝服立于东阶一侧ꎬ以示

其诚敬ꎮ “有民人焉ꎬ有社稷焉”(«先进»)ꎬ子路认为有民众可以役使ꎬ有社稷之神可以祭祀ꎬ就
可以为政了ꎬ这也体现了当时在国家行政范围内ꎬ祭祀社稷之神亦是一项重要任务ꎮ «左传􀅰成

公十三年»曰:“国之大事ꎬ在祀与戎ꎮ 祀有执膰ꎬ戎有受脤ꎬ神之大节也ꎮ”③春秋时期ꎬ祭祀与征

伐乃国家头等大事ꎬ无论祭祀与征伐ꎬ皆与神灵有密切联系ꎮ
即便是春秋时代礼坏乐崩ꎬ这种祭祀依然还在维持ꎬ例如«论语􀅰八佾»中ꎬ 鲁大夫孟孙、叔

孙、季孙奏天子祭祀之乐«雍»收其俎ꎬ执政大臣季氏行祭祀泰山之礼ꎬ鲁国君臣行祭天之禘礼ꎮ
尽管孔子视之为僭越ꎬ对之颇为愤慨ꎬ但至少说明这些祭祀之礼还在勉强维持ꎬ亦说明当时君臣

及时人眼中鬼神观念还是较为浓厚的ꎮ 因此ꎬ孔子所论天命和鬼神ꎬ具有较强的神圣色彩ꎬ它构

成了孔子思想观念中外在超越之重要维度ꎮ
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国际儒学(中英文)

①

②
③

如朱俊艺所言:“孔子的鬼神观也是学术界经过了多年的讨论和争论ꎬ至今无法达成共识的议题之一ꎮ 从目

前学术界的研究成果来看ꎬ大多数学者都主张孔子对鬼神是持怀疑态度ꎬ甚至是不信鬼神的ꎮ 但也有少数

学者认为ꎬ孔子信仰鬼神ꎬ并且态度十分虔诚ꎮ 探讨与争论的主要问题集中于:孔子是否相信鬼神存在? 孔

子重视祭礼ꎬ是当做政治的工具ꎬ还是体现了对鬼神的信仰?”参见朱俊艺:«孔子天命鬼神思想研究»ꎬ北

京:中华书局ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １４８ 页ꎮ
黄玉顺:«生活儒学的内在转向:神圣外在超越的重建»ꎬ«东岳论丛»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
黄朴民认为:“从本质上讲ꎬ这八个字乃是了解中国先秦历史及特色的一把钥匙ꎬ因为其简洁扼要地道出了

古代社会生活的两个根本要义:巫觋系统与政事系统的各司其职ꎬ相辅相成ꎮ”见黄朴民:«从神职与政事的

分合看先秦史演进»ꎬ«光明日报»ꎬ２０２１ 年 ６ 月 １９ 日第 １１ 版ꎮ



二、哲学之内在超越:孔子论道、德、仁

内在超越亦是“双向超越”的重要维度ꎬ即形上哲学意义上的超越ꎮ① 那么ꎬ在«论语»中ꎬ孔

子除了保留天命、鬼神之外在超越ꎬ是否还存有哲学意义上的内在超越? 若存在ꎬ它又是如何得

以体现的? 下面ꎬ我们通过孔子论道、德、仁诸章对此予以探讨ꎬ并藉此探讨其哲学意义上的超

越性ꎮ
«论语»中有很多关于道、德、仁等的论述ꎬ比如“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺” («述

而»)ꎬ“本立而道生”“就有道而正”(«学而»)ꎬ“朝闻道ꎬ夕死可矣”“吾道一以贯之”(«里仁»)ꎬ
“夫子之文章ꎬ可得而闻也ꎻ夫子之言性与天道ꎬ不可得而闻也” («公冶长»)ꎬ“子罕言利与命与

仁”(«子罕»)等ꎮ «论语»中之道、德、仁ꎬ包括不同的含义和所指ꎮ 道除了前面所言的先王之道

(文武之道)ꎬ至少还包括仁道、孝道、乡射之道、富贵贫贱之道、天道(中庸之道)、忠恕之道、君子

之道、善道等ꎮ 其中ꎬ天道(中庸之道)处于孔子哲学思想体系之最顶端ꎬ其余诸道(包括忠恕之

道和«大学»中的絜矩之道)则是其在人间社会之体现和落实ꎮ② 德则有民德、政德、善德、中庸

之德(天德)、仁德、至德、德行、君子之德、小人之德、恩德、文德、大德、小德等ꎬ其中最高之德亦

应是中庸之德(天德)ꎬ其余诸德亦为其所统摄ꎮ 孔子所论之“仁”ꎬ实际上有两种ꎬ一曰总名之

仁ꎬ一曰具体之仁ꎮ 总名之仁ꎬ即德性之全称ꎬ亦可称全德之仁ꎮ 而具体之仁ꎬ则是指仁所包含之

具体德性ꎬ例如智、敬、忠、“温、良、恭、俭、让”(«学而»)、“恭、宽、信、敏、惠”(«阳货»)等ꎮ 笔者

此处主要就天道予以考察ꎬ并结合道(天道)、德、仁之发展历史及«论语»相关篇章ꎬ探究它们三

者之间有何内在关系? 其超越性又如何?
首先ꎬ笔者认为ꎬ“天道”多出春秋战国之际ꎬ其义大都为自然之天道ꎬ并无宗教意味ꎮ
对于内在超越说ꎬ学界多采牟宗三«中国哲学的特质»之表述ꎮ 其中ꎬ牟宗三认为天道兼具

宗教与道德的意味ꎬ宗教重超越义ꎬ而道德重内在义ꎮ③ 然而其所述背景是西周时期(«诗􀅰周

颂􀅰维天之命»)ꎬ此时并无“天道”一词ꎮ 查阅«十三经»及«左传»«国语»«荀子»ꎬ“天道”一词

大都不载ꎬ仅有 ２７ 处文字可见(加上“天之道”２０ 处ꎬ则有 ４７ 处)ꎮ 通观以上经典原文可知ꎬ“天
道”多出春秋战国之际ꎬ其义大都为自然之天道ꎬ并无宗教意味ꎮ 且从孔子之前鲁国大夫季文子

所言“礼以顺天ꎬ天之道也” («左传»文公十五年)ꎬ及其所尊重的同时代郑国执政大夫子产之

“天道远ꎬ人道迩”(«左传»昭公十八年)、齐国大夫晏婴之“天道不慆ꎬ不贰其命ꎬ若之何禳之”
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常会营:双向超越:论孔子思想的超越性
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如黄玉顺所言:“西方哲学在近代发生了所谓‘认识论转向’( ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｕｒｎ)ꎬ本质上乃是主体性转

向( ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｔｕｒｎ)ꎬ即其超越性的终极奠基者从外在的‘本体’(ｎｏｕｍｅｎｏｎ)转变为内在的主体ꎬ‘哲学研

究从外向的对存在的探究ꎬ转为内向的对人之自身意识或精神、心灵的探究’ꎮ 这种内在超越的进路分为两

条路线ꎬ即理性主义和经验主义ꎮ”黄先生列举了笛卡尔、培根、休谟、康德、胡塞尔等近代以来内在超越的代

表人物ꎬ并将西方哲学的这种内在超越追溯到古希腊哲学ꎬ如巴门尼德、苏格拉底、普罗泰戈拉等ꎮ 参见黄

玉顺:«中国哲学“内在超越”的两个教条———关于人本主义的反思»ꎬ«学术界»２０２０ 年第 ２ 期ꎮ
中庸之道是孔子最先提出ꎬ子曰:“中庸之为德也ꎬ其至矣乎! 民鲜久矣ꎮ”(«论语􀅰雍也»)ꎮ 中庸之道是天

道ꎬ同时下贯为人道ꎬ即天道即人道ꎬ此一论证主要在子思«中庸»一书中具体展开ꎮ 而在«论语»中庸之道

主要体现为忠恕之道ꎬ在«大学»中则体现为絜矩之道ꎬ絜矩之道是一为政之道ꎬ主要体现了忠恕之道中之

恕道ꎮ 参见常会营:«中庸之道、忠恕之道与絜矩之道———儒家“三道”内涵研究»ꎬ«齐鲁文化研究»２０１０ 年

总第 ９ 辑ꎮ
牟宗三:«中国哲学的特质»ꎬ第 ２０ 页ꎮ



(«左传»昭公二十六年)可知ꎬ春秋时期虽然君主大臣祈禳之风仍存ꎬ但随着科技发展、理性觉

醒ꎬ各国之贤大夫已经用自然客观规律来解天道ꎬ并在政治上践行之ꎬ同时认为礼亦是天道之体

现ꎬ这亦为孔子所吸收并发展ꎮ
其次ꎬ从德、仁之历史发展来看ꎬ孔子之前这两个概念已经出现ꎬ并呈现出内在化的趋势ꎮ
“仁”这个概念并非孔子首创ꎮ 据陈来«原仁上第二»考察ꎬ仁之说在西周已开其端ꎮ «国

语»里面提到仁的地方很多ꎬ其中“仁ꎬ文之爱也”“爱人能仁”ꎬ说明西周已经开始以爱言仁ꎬ确立

了慈爱的基本意义ꎮ 不管甲骨文、金文有没有仁字ꎬ确定的“仁”的观念始自春秋时代ꎮ① 与之相

应ꎬ西周神圣外在超越之天—德ꎬ到春秋时期天之神圣性已然逐渐衰落ꎬ而(天)德亦逐步内在化

(内向化)ꎬ②并开始重仁ꎮ 例如“仲尼曰:‘古也有志:克己复礼ꎬ仁也ꎮ’” («左传»昭公十二年)
杨伯峻认为ꎬ“克己复礼为仁”是孔子用前人的话赋予新的含义ꎮ③ 而且ꎬ与孔子同时代的人似乎

也喜欢用“仁”这个字ꎬ除了孔子弟子ꎬ再比如鲁国大夫孟武伯问孔子:“子路仁乎?”(«论语􀅰公

冶长»)阳货问孔子:“怀其宝而迷其邦ꎬ可谓仁乎?”(«阳货»)等ꎮ 下面ꎬ我们来探讨一下道(天
道)、德、仁三者之间的内在关系ꎮ

第三ꎬ孔子论道、德、仁及其超越性ꎮ

子曰:“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺ꎮ”«述而»

魏晋之际何晏的«论语集解»与南宋朱熹«论语集注»在注解此章之道、德、仁时ꎬ既有一定的

相似性ꎬ同时又存在诸多不同之处ꎮ 在两者看来ꎬ所谓道都具有形上之色彩ꎬ如«集解»曰“道不

可体ꎬ故志之而已”ꎬ«集注»曰“道ꎬ则人伦日用之间所当行者是也” “道者ꎬ事物当然之理”ꎮ 同

时ꎬ它们皆认为道是“无穷尽、无方体”的ꎮ «集解»认为ꎬ其他的譬如德、仁等ꎬ是道在万物和人身

上的落实ꎬ如«集解»认为“德有成形ꎬ故可据”ꎬ道无形体ꎬ而德和仁则有形质ꎬ另如“文ꎬ行ꎬ忠ꎬ
信”(«述而»)等亦是有形质的ꎬ它们亦可以说是形上之道在人身上的一种落实和体现ꎮ «集注»
不同于«集解»ꎬ它所言的“德”同于“得”ꎬ得其道于心而不失ꎬ得的便不是成形的东西ꎬ其实即是

理而已ꎮ «集解»与«集注»注解之相同点是都将仁作为道的下一个层次ꎬ也就是说两者皆认为形

上之道应该是居于最顶端ꎬ而仁则是道之体现(之一)ꎮ 同时ꎬ他们对仁理解又很不相同ꎬ«集解»
似乎更多的是将仁作为一种外在的功业来看待的ꎬ而«集注»则更多将仁看作一种内在的德性ꎬ
当然在程朱看来ꎬ道还包括义、礼、智在内的ꎮ④

孔子之仁与心之高度自觉自省自律道德意识(ｍｏｒａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ)密切相关ꎮ 孟子更曰:
“仁ꎬ人心也ꎮ”(«孟子􀅰告子上»)余英时认为:“孔子寻找‘礼’之本ꎬ不走巫文化外求之于‘天’
的老路ꎬ而另辟内求于‘心’的新途ꎬ就此点说ꎬ他确是为中国轴心突破揭开序幕的第一位哲
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国际儒学(中英文)

①
②

③
④

陈来:«仁学本体论»ꎬ北京:三联书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 １０１ 页ꎮ
余英时考察指出:“大致从公元前七世纪中叶起ꎬ即在孔子出生前一世纪左右ꎬ一个新的精神运动在卿大夫

阶层间悄然兴起并一直延续到后世ꎬ而与‘轴心突破’相衔接ꎮ 这一运动可以名之为‘修德’ꎮ 但这时‘德’
的涵义已发生了很大的变化ꎬ西周时期与王朝‘天命’相联系的集体和外在的‘德’ꎬ逐渐转为个人化、内在

化的‘德’􀆺􀆺概括言之ꎬ春秋各国统治阶层对于君主或执政卿大夫所‘修’之‘德’发生了很深的信仰ꎬ他们

认为这一内在于人的‘德’具有极大的潜力ꎬ远比任何外在力量更能保证国家的安全或解救其危机ꎮ”见余

英时:«论天人之际:中国古代思想起源试探»ꎬ第 ２１２ 页ꎮ
杨伯峻:«论语译注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ
常会营:«‹论语集解›与‹论语集注›的比较研究»ꎬ北京:北京燕山出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ２０７—２１０ 页ꎮ



人ꎮ”①余英时所言甚是ꎬ孔子以“仁”为“礼之本”ꎬ不走巫文化追求外在超越之天的路线ꎬ另辟内

求于心之新路ꎬ这亦是其内在超越思想之重要体现ꎮ 子曰:“回也ꎬ其心三月不违仁ꎬ其余则日月

至焉而已矣ꎮ”(«雍也»)颜回能够做到“其心三月不违仁”ꎬ这充分说明仁与心是息息相通的ꎬ甚
至在一定程度上说ꎬ如果没有心之高度自觉自省自律道德意识ꎬ那么就很难做到仁ꎮ 确如牟宗三

所言ꎬ孔子为代表的儒家进一步“开辟价值之源ꎬ挺立道德主体”ꎮ② 就此而言ꎬ朱熹«论语集注»
将“仁”理解为“私欲尽去而心德之全”自然有其道理ꎮ 孔子之仁亦包含外在实践之维度ꎬ例如其

曰“克己复礼为仁”(«颜渊»)、“桓公九合诸侯ꎬ不以兵车ꎬ管仲之力也ꎮ 如其仁! 如其仁!”(«宪

问»)ꎬ曾子曰“仁以为己任ꎬ不亦重乎?”(«泰伯»)等ꎮ 故何晏«论语集解»将仁视为外在功业亦

有其道理ꎮ
从更高的哲学体系层面而言ꎬ笔者以为ꎬ孔子之思想不但有“上达”(道、天道)之路径ꎬ亦有

“下贯”之路径ꎬ也即“道”(天道)乃是其思想体系之顶端ꎬ具形上超越性ꎬ而道(天道)绝非如柏

拉图之“理型”(“ｉｄｅａ”或“ｆｏｒｍ”)一样ꎬ始终与形而下之感官现象世界隔绝ꎬ作为存有和价值之

源完全在人性之外ꎮ③ 孔子之“道”(天道)与之相反ꎬ它并非静止不变的ꎬ而是一直在变化运行

的ꎬ这种变化运行亦有其客观规律性ꎮ 而且ꎬ孔子之“道”(天道)是一定要下贯于形而下之感官

现象世界的ꎬ这种下贯的路径有学者认为是“道”→“德”→“仁”→“艺”ꎮ④ 当然ꎬ由«论语集解»
与«论语集注»来看ꎬ德、仁亦可并列而言ꎬ即孔子所谓“据于德ꎬ依于仁”ꎮ

孔子思想受春秋晚期自然之天道观影响ꎬ日益由传统的外在神圣超越之天命向自然天道转

变ꎮ 即便其言“五十而知天命”(«为政»)ꎬ亦绝非如西周时期神圣超越之天命般强烈ꎬ因其主要

是通过十五志学、三十而立、四十不惑而达致的ꎬ是通过客观的学习来洞察了悟天命ꎬ而非盲目的

迷信崇拜ꎬ此时之天命已经带有一定的客观规律性ꎮ 后面的六十耳顺、七十从心所欲不逾矩ꎬ亦
是通过长期的学习、了悟、践行而达到的与道(天道)随顺通达、知行合一、圆融无碍ꎮ 道(天道)
是超越的ꎬ而又下贯为人之身心(德、仁)、道德实践和政治文明ꎬ具有内在性ꎬ故道(天道)既超越

又内在ꎬ可称之为哲学意义上的内在超越ꎮ

三、双向超越:孔子外在超越、内在超越及其贯通

在前面ꎬ笔者已经论证了孔子的思想中ꎬ既包含了天命、鬼神之神圣外在超越ꎬ又包含了哲学

意义上道(天道)之内在超越ꎮ 就此而言ꎬ早在儒家创始人孔子那里ꎬ已经同时具备了外在超越

和内在超越ꎬ可称之为“双向超越”ꎮ
神圣之外在超越思想有着悠久的发展历史ꎬ人格神之天以及鬼神思想观念ꎬ在生产力极其落

后的原始社会可能已经出现ꎮ 伴随着原始宗教的产生ꎬ这一人格神之天以及鬼神观念得到进一

步加强ꎮ 经历巫觋时代之原始宗教ꎬ祭祀时代(夏商)之自然宗教ꎬ并逐步走向宗教、政权和宗法

制三位一体的周代伦理宗教ꎮ 孔子之外在超越ꎬ正是继承了夏商周三代特别是周代的伦理宗教

思想ꎬ这其中包含了神圣之天、天命、鬼神和民本、德、礼乐ꎮ 这已经隐涵了天人之际的分野ꎬ既有
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常会营:双向超越:论孔子思想的超越性
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外在超越之神圣ꎬ如天、天命、鬼神ꎬ又有人文精神(内在主体性)之萌芽ꎬ如周代君臣对民本、德
和礼乐文化之重视ꎮ 只是ꎬ西周文明的转型是不完全的ꎬ人文精神伊始还仅仅局限于贵族阶

层ꎮ① 此时ꎬ德尚未与人心建立起直接和普遍的联系ꎬ主要倾向于一种天命之德ꎬ内在主体性仍

不太显著ꎮ
孔子继承了周代天、天命、鬼神之外在超越思想ꎬ当然ꎬ他所言的天随时代之发展亦包含自然

之天之义ꎬ这是需要特别予以区别和注意的ꎮ 他没有完全趋向周代天、天命、鬼神之外在超越ꎬ随
着西周后期至春秋时期人们对天命、鬼神之怀疑ꎬ在春秋晚期时代背景影响下孔子亦认为天具有

自然色彩ꎬ道、天道即由自然之天发展而来ꎬ具有客观规律性ꎮ 孔子之道(天道)具有形上之超越

性ꎬ与之相应ꎬ周代具外在超越性之(天)德ꎬ在春秋时期愈来愈内在化ꎬ并发展为人们衡评政治

人物及国家兴衰的重要标准ꎮ② 在春秋时期ꎬ仁亦日益受到重视ꎬ同德一样ꎬ成为人们评价政治

人物的道德标准ꎮ 孔子在此基础上赋予仁以新的时代义涵ꎮ 孔子之仁包括总名之仁和具体之

仁ꎬ总名之仁统摄一切具体德性ꎬ并将之一体贯穿起来ꎬ今日学者所言孔子仁礼一体、以仁统礼、
释礼归仁ꎬ亦正是在此基础上而言ꎮ

总之ꎬ孔子最终实现了道(天道)—德—仁之理论转化ꎬ道(天道)具有形上超越性ꎬ德、仁乃

道(天道)之具体体现ꎬ又内在于人之身心、伦理实践和政治文明ꎬ故道(天道)既超越ꎬ又内在ꎬ可
称为内在超越ꎮ 需要特别指出的是ꎬ尽管孔子实现了道(天道)—德—仁之理论转化ꎬ但并未完

全抛弃西周时期形成的神圣外在超越之天(天命)—德思想ꎬ以及天命、鬼神思想ꎮ 即内在超越、
外在超越这两种超越在孔子那里是并行不悖的ꎬ是既矛盾又统一的ꎬ并通过德联系在一起ꎬ最终

又开出了孔子之核心思想———“仁”ꎮ 此交叉并非十字交叉ꎬ而是类似于“Ｙ”形交叉ꎮ 外在超越

之天(天命)—德与内在超越之道(天道)—德—仁最终在春秋晚期交汇于“德”ꎬ并通过春秋晚

期天、天命、天道之自然化ꎬ最终走向人文道德之“仁”ꎮ
由此来看ꎬ孔子思想中既有天命、鬼神之外在超越ꎬ亦有道、天道之内在超越ꎬ可称之为“双

向超越”ꎬ而且二者是通过“德”一体贯通、紧密结合、不可偏废的ꎬ并最终开辟出“仁”之人文新

境ꎮ 牟宗三指出:“象山说:‘夫子以仁发明斯道ꎬ其言浑然无罅缝ꎮ 孟子十字打开ꎬ更无隐遁ꎮ’
所谓‘十字打开’者即是将此‘成德之教’之弘规全部展开也ꎮ”③也即孔子以仁发明道(天道)ꎬ其
所言圆融无碍ꎻ而到了孟子那里ꎬ便将孔子道(天道)—德—仁之哲学思想体系充分展开、显豁明

朗ꎬ如“尽心知性知天” “存心养性事天” “夭寿不贰ꎬ修身以俟之ꎬ所以立命也” («孟子􀅰尽心

上»)ꎬ将成德之教全部展开ꎮ④ 孔子之超越思想便如一个蓄水池ꎬ一方面接纳了夏商周三代特别

是周代以来的天命、鬼神之外在超越ꎬ同时又接纳了春秋晚期以来流行的自然人文性的道(天
道)之内在超越ꎬ建立了道(天道)、德、仁一体贯穿的哲学思想体系ꎬ开启了中华文明道德理性

之门ꎮ
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论正常之恶:
郭店竹书«鲁穆公问子思»的哲学分析

李若晖

　 　 摘　 要: 郭店竹书«鲁穆公问子思»之“极称”应为以远远超出正常状态的极限性批判方式对君

主进行谏诤ꎮ 在大儒子思看来ꎬ忠臣就应该“极称其君之恶”ꎮ 鲁穆公对子思的忠臣观“不悦”ꎬ并“揖

而退之”的做法本身就是“君之恶”ꎮ 这就形成了一种认知矛盾和逻辑矛盾———恶不自认为恶ꎬ普遍

认知和个人认知存在矛盾ꎮ 不以恶为恶的原因在于ꎬ心理定势的日积月累所造成的“正常”构成了对

“恶”的辩护ꎬ并由此形成“正常之恶”ꎮ

关键词: 子思ꎻ　 极称ꎻ　 正常之恶ꎻ　 单向性伦理

作者简介: 李若晖ꎬ中国人民大学国学院(北京 １００８７２)

郭店竹书«鲁穆公问子思»曰:

鲁穆公问于子思曰:“何如而可谓忠臣?”子思曰:“极称其君之恶者ꎬ可谓忠臣矣ꎮ”公不

悦ꎬ揖而退之ꎮ 成孙弋见ꎬ公曰:“向者吾问忠臣于子思ꎬ子思曰:‘极称其君之恶者可谓忠臣

矣ꎮ’寡人惑焉ꎬ而未之得也ꎮ”成孙弋曰:“噫ꎬ善哉ꎬ言乎! 夫为其君之故杀其身者ꎬ尝有之

矣ꎮ 极称其君之恶ꎬ未之有也ꎮ 夫为其君之故杀其身者ꎬ效禄爵者也ꎮ 极称其君之恶者ꎬ远
禄爵者也ꎮ 为义而远禄爵ꎬ非子思ꎬ吾恶闻之矣ꎮ”①

其中“极称”一语ꎬ荆门市博物馆整理的«郭店楚墓竹简»释为“恒称”ꎬ②陈伟«郭店竹书别

释»认为应读作“亟称”ꎮ 先秦古书有“亟称” “亟言”的用例ꎬ似不见“恒称”之例ꎮ 简文“亟称”
似有“屡次称述”和“急切指出”两种可能ꎬ以后者的可能性更大ꎮ③ 黄人二进而认为:“‘亟称’指
‘极言直谏’ꎮ”④廖名春等以黄说“更为准确ꎬ但词义还未说透”ꎬ“极称”实即“极言”ꎮ «吕氏春

秋􀅰先识»“极言之士”ꎬ高诱注:“极ꎬ尽ꎮ”可见“极言”就是“尽言”ꎬ就是规劝诤谏ꎬ毫无保留ꎬ毫
不顾忌ꎬ言无不尽ꎮ 在这一意义上ꎬ“极言”就是“直言”ꎬ“极称”也就是“直称”ꎮ⑤

从语言学意义来说ꎬ廖文将“极称” “极言”理解为“毫无保留ꎬ毫不顾忌ꎬ言无不尽”是有根
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据的ꎮ 廖文进而将“极称”“极言”解释为“尽言”“直谏”ꎬ如此ꎬ则鲁穆公的器量极其狭隘ꎬ成孙

弋且言“非子思ꎬ吾恶闻之矣”ꎬ恐非一般的直言谏诤ꎮ «逸周书􀅰宝典»:“极言不度ꎬ其谋乃

费ꎮ”黄怀信注:“极言ꎬ犹甚言ꎮ”译为:“极度地言说而没有节度ꎬ他的计谋就会报废ꎮ”①廖名春

等不同意黄说ꎬ认为“这里的‘极言’ꎬ即‘直言’ꎮ 照直而言ꎬ率性而言ꎬ‘不度’ꎬ不加考虑ꎬ故
云‘其谋乃费(废)’”ꎮ② 但不加考虑又如何成其为“谋”? 应以黄说为是ꎬ“极言”即甚其辞ꎬ
“极言不度ꎬ其谋乃费”乃指极力夸大自己谋略的效果ꎬ言过其实ꎬ结果适得其反ꎬ致其谋被废弃ꎮ

甚其辞的谏诤究竟是怎样的样貌? «春秋经»文公十三年(前 ６１４):“大室屋坏ꎮ”«穀梁传»:
“大室屋坏者ꎬ有坏道也ꎮ 讥不脩也ꎮ 大室犹世室也ꎮ 周公曰大庙ꎬ伯禽曰大室ꎬ群公曰宫ꎮ 礼ꎬ
宗庙之事ꎬ君亲割ꎬ夫人亲舂ꎬ敬之至也ꎮ 为社稷之主而先君之庙坏ꎬ极称之ꎬ志不敬也ꎮ”范宁

注:“极称ꎬ言屋坏ꎬ不复依违其文ꎮ”杨士勋疏:“高者有崩道ꎬ下者有坏道ꎬ既言有坏道ꎬ而书之

者ꎬ讥不脩也ꎮ 言鲁若缮脩之ꎬ岂有败坏之理ꎬ故书以讥不敬也ꎮ”③从“极称”的角度来说ꎬ«穀梁

传»并未将其“极”之所在表述清楚ꎮ 史载:“前堂曰太庙ꎬ中央曰太室ꎻ屋ꎬ其上重屋尊高者也ꎬ像
鲁自是陵夷ꎬ将堕周公之祀也ꎮ”师古曰:“堕ꎬ毁也ꎬ音火规反ꎮ”④可见ꎬ“极称”“极言”之谏诤ꎬ其
过甚之“度”ꎬ即在于其谏诤之言ꎬ对于君主过失所造成的后果ꎬ超出了事情本身一般可见的直接

后果ꎬ而是无限拔高ꎬ上升到倾国家、覆社稷的高度ꎬ对君主进行批判ꎮ 一般来说ꎬ君主只要有正

常心智ꎬ犯了错也有自知之明ꎬ对于正常的批评也能够承受ꎮ 但如果无限拔高ꎬ超出其正常承受

范围太多ꎬ自然就会觉得太过分ꎬ形成抵触心理ꎮ
我们可以举«晏子春秋􀅰内篇􀅰谏»ꎬ也就是«晏子春秋»全书开篇的第一、二两章为例ꎮ «庄

公矜勇力不顾行义晏子谏第一»:“庄公奋乎勇力ꎬ不顾于行义ꎮ 勇力之士ꎬ无忌于国ꎬ贵戚不荐

善ꎬ逼迩不引过ꎬ故晏子见公ꎮ 公曰:‘古者亦有徒以勇力立于世者乎?’晏子对曰:‘婴闻之ꎬ轻死

以行礼谓之勇ꎬ诛暴不避强谓之力ꎮ 故勇力之立也ꎬ以行其礼义也ꎮ 汤武用兵而不为逆ꎬ并国而

不为贪ꎬ仁义之理也ꎮ 诛暴不避强ꎬ替罪不避众ꎬ勇力之行也ꎮ 古之为勇力者ꎬ行礼义也ꎻ今上无

仁义之理ꎬ下无替罪诛暴之行ꎬ而徒以勇力立于世ꎬ则诸侯行之以国危ꎬ匹夫行之以家残ꎮ 昔夏之

衰也ꎬ有推侈、大戏ꎻ殷之衰也ꎬ有费仲、恶来:足走千里ꎬ手裂兕虎ꎬ任之以力ꎬ凌轹天下ꎬ威戮无

罪ꎬ崇尚勇力ꎬ不顾义理ꎬ是以桀纣以灭ꎬ殷夏以衰ꎮ 今公自奋乎勇力ꎬ不顾乎行义ꎬ勇力之士ꎬ无
忌于国ꎬ身立威强ꎬ行本淫暴ꎬ贵戚不荐善ꎬ逼迩不引过ꎬ反圣王之德ꎬ而循灭君之行ꎬ用此存者ꎬ婴
未闻有也ꎮ’”⑤照常理来说ꎬ君主有一些嗜好本也无可厚非ꎬ齐庄公好勇力似乎也不是什么特别

怪异的癖好ꎮ 在晏子口中ꎬ则比之于桀纣ꎬ从国灭身死的高度来进行批判ꎬ这就是甚其辞的“极
称”“极言”了ꎮ «景公饮酒酣愿诸大夫无为礼晏子谏第二»:“景公饮酒酣ꎬ曰:‘今日愿与诸大夫

为乐饮ꎬ请无为礼ꎮ’晏子蹴然改容曰:‘君之言过矣! 群臣固欲君之无礼也ꎮ 力多足以胜其长ꎬ
勇多足以弒君ꎬ而礼不使也ꎮ 禽兽以力为政ꎬ强者犯弱ꎬ故日易主ꎮ 今君去礼ꎬ则是禽兽也ꎮ 群臣

以力为政ꎬ强者犯弱ꎬ而日易主ꎬ君将安立矣! 凡人之所以贵于禽兽者ꎬ以有礼也ꎻ故诗曰ꎬ人而无
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礼ꎬ胡不遄死ꎮ 礼不可无也ꎮ’公湎而不听ꎮ”①齐景公所希望的ꎬ不过是在酒酣耳热之际ꎬ让大家

更放松一些ꎬ俗语所谓“酒桌之上无大小”罢了ꎮ 晏子则从国家安危的高度来进行批判ꎬ甚且上

升到无礼是为禽兽ꎬ简直可以说是当众辱骂国君了ꎮ 这样大跨度地超越日常性事情的正常后

果ꎬ论其事则亡国破家ꎬ衡其人则等同禽兽ꎬ君主当然无法接受ꎮ 这也就难怪鲁穆公要“不悦”
了ꎮ 但是ꎬ在大儒子思看来ꎬ这种甚其辞的“极称”谏诤ꎬ才是忠臣真正应该做的ꎮ

子思对于鲁穆公关于“忠臣”的提问给出了“极称其君之恶者”的回答ꎬ然而接下来“公不悦ꎬ
揖而退之”ꎬ鲁穆公打断了子思的话ꎬ子思没有能够对“忠臣”进行进一步的阐发ꎮ 鲁穆公“揖而

退之”的行为说明他非常不赞同子思的观点ꎬ从而反映了子思的回答极大地背离了鲁穆公的心

理预期ꎬ鲁穆公出乎预料地不能接受ꎬ认为其是违背常理的回答ꎮ
心理预期是个体经验对于自我的建构ꎬ就是思想中的经验自我ꎮ 个体经验在社会环境的人

际交往中形成ꎮ 这种心理定势是头脑中设定的自我ꎬ包含行为模式、性格处世等ꎬ没有明确的意

识ꎬ更多的是潜意识ꎬ却是更为本真的自我ꎮ 对心理预期的违背即是对经验自我的侵犯、摧毁和

消解ꎮ 个体经验在交往双方的互动当中形成ꎮ 鲁穆公的心理预期ꎬ即对君臣关系的定式ꎬ是在君

臣互动中形成的ꎮ 子思的观点与君臣共同形成的行为模式有极大的差异ꎬ鲁穆公“揖而退之”的
做法是一种自我保护ꎬ是受到冒犯的应激反应ꎮ

“揖而退之”的做法本身就是“君之恶”ꎮ 在子思看来ꎬ“君之恶”无疑应当是君臣共同以之

为恶ꎮ 鲁穆公之所以敢于为“君之恶”ꎬ其原因即在于他不以之为恶ꎮ 这就形成了一种认知矛盾

和逻辑矛盾———恶不自认为恶ꎬ普遍认知和个人认知存在矛盾ꎮ
权力不以恶为恶的原因在于ꎬ心理定势的日积月累所造成的“正常”构成了对“恶”的辩护ꎬ

并由此形成“正常之恶”ꎮ “恶”是对事实进行的价值判断ꎬ是一种价值体系ꎮ 不以恶为恶取决于

自我的认知标准ꎬ即善恶价值体系ꎬ其性质是自我评价ꎮ 价值判断是心理经验长期形成的心理定

势ꎬ是经验的积累ꎮ
一个人在心理定势中所认为的道德取决于自己的个别行为是否可以模式化成为一种行为方

式ꎮ 心理定势就是个别行为在个体自身中的可普遍化ꎬ即个体性的可普遍性ꎮ
鲁穆公作为国君ꎬ其意志不受阻碍ꎬ可加于任何人ꎬ因而其行为具有个体性的可普遍性ꎬ这是

一种虚假的普遍性ꎬ是不道德的ꎮ 亦即ꎬ只能实现“君主对所有臣民”ꎬ而没有与之相应的“所有

臣民对君主”的单向性行为是不道德的ꎮ
使单向性成为可能必须基于权力ꎬ权力的介入导致其单向性ꎮ 权力能够被打扮成道德的原

因在于ꎬ使权力持有者的行为可普遍化ꎮ 对鲁穆公来说ꎬ所行无非道德ꎬ君主即道德之所在ꎬ因而

行为无恶ꎮ 权力构成的个体性的可普遍性ꎬ形成了对君主个人行为的道德论证ꎮ
在君主对所有臣民这种道德的单向性下ꎬ道德的双向性并没有消失ꎬ其存在于臣民之间的来

往互动中ꎮ 臣民交往不可能全部为单向性ꎬ因而单向性不可在所有人之中真实地普遍化ꎬ臣民从

而得以感受到君主单向性道德的不合理性ꎮ 单向性只能停留在君主个体性的普遍化ꎬ不能做到

所有人的普遍性ꎬ因而臣民得以认为单向性是不道德的ꎬ即单向性是恶ꎮ
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儒学中ꎬ“君”首先是责任而不是权力ꎮ 最大的君之恶ꎬ就是将君主的个体行为普遍化ꎬ以单

向性对待全体臣民ꎬ使君不再是责任体系中的一环ꎬ而是纯粹的权力ꎮ
真正的道德要求忠臣“极称其君之恶”ꎬ即知君之恶ꎬ指出其恶ꎬ进行劝谏ꎬ以道德对抗权力ꎮ

劝谏者认为单向性是不道德的ꎬ双向性是道德的ꎬ为双向性道德献身ꎬ追求并维护双向性道德ꎬ限
制并最终取消单向性道德ꎬ指出君主的权力边界ꎬ打破其个体行为的普遍化ꎬ使其对道德的伪装

破灭ꎬ戳破其道德假象ꎬ揭露其伪道德ꎬ使君主的权力统治失去道德伪装ꎬ成为暴力统治ꎮ 君主的

个体行为无法施行于劝谏之人ꎬ因而劝谏者一人之行为即使得君主单向性行为的普遍性破灭ꎮ
忠臣不是忠于君主个人ꎬ而是忠于君主所代表的道德ꎬ指出君主单向性道德的虚伪性ꎬ“极

称其君之恶”ꎮ 成孙弋认为忠于君主个人是为了爵禄ꎬ即文中所说的“为其君之故杀其身者”ꎮ
然而ꎬ“为其君之故杀其身者”是为了爵禄名利的说法ꎬ实际上降低了其自身思想的深刻性ꎬ是不

恰当的ꎮ 仅仅为求爵禄之人不会献出自己的生命ꎮ “为其君之故杀其身者”是把经过伪装的单

向性道德当作了真正的道德ꎬ被伪道德所欺骗ꎬ从这种意义上来说其实也是“忠臣”ꎮ 君恩过大ꎬ
以死相报是能够回报的最大限度ꎬ但无法对等性报答ꎮ 他们以对道德的彻底奉献来成就道德ꎬ出
于对君之道德的认同和感动ꎬ为其付出最大限度的回报ꎮ “为其君之故杀其身者”体现了伪道德

的无边界性ꎬ是一种绝对的普遍性ꎬ单向性道德被认为是最高道德ꎬ是纯道德ꎮ 在这种价值体系

中ꎬ也就意味着比双向性道德的知恩图报高尚得多和纯粹得多ꎬ“为其君之故杀其身”比“极称君

之恶”更为道德ꎮ
在君权的包装下ꎬ单向性道德成为了比双向性道德更高的道德ꎬ使君主的统治中只有道德ꎬ

没有权力ꎬ贯彻非暴力原则ꎮ 论证其不道德需要从结构入手:君主对所有人的单向性ꎬ实质上是

一种垄断性ꎬ而不是真实的普遍性ꎬ它基于权力结构ꎬ而不是道德结构ꎮ 权力和道德在结构上是

相反的———权力结构是垄断性的ꎬ道德结构是普遍性的ꎮ 权力如果是非垄断的ꎬ最终将导致自身

的毁灭ꎮ 君主以单向性道德对所有臣民ꎬ自认为达到了普遍性ꎬ其实是一种虚假的普遍性ꎮ “所
有人对所有人”才是真实的普遍性ꎬ而“一个人对(其他)所有人”是一种虚假的普遍性———即不

允许存在所有人对所有人的普遍性ꎮ 而这种不允许ꎬ恰恰是以权力对于道德的垄断性为基础的ꎮ
权力对于道德的垄断性ꎬ又必须以权力对于自身的垄断性为前提ꎮ

儒学中对“圣王”的要求提出ꎬ君主真实的道德是使天下每个人成为有道德的人ꎮ 如果君主

认为“施恩不图报”是最高道德ꎬ那么ꎬ就要使每个人履行施恩不图报的道德ꎬ亦即允许臣民中有

人向其他臣民施行“施恩不图报”ꎮ 但是这正是韩非所痛绝的“上下同德”ꎬ而将这种道德禁止垄

断起来ꎬ垄断性就意味着只允许君主施恩ꎬ不允许臣民中有人向其他臣民施恩ꎮ 垄断性的道德ꎬ
实质上是权力ꎬ而非道德ꎬ其背后以垄断性权力做基础ꎬ是对权力的装饰和对权力暴力性的掩盖ꎬ
不是真实的道德和真实的普遍性ꎮ 君王禁止和垄断的行为是为了防止臣民抢了君主的恩德ꎬ具
有君主的德性ꎬ从而威胁君主的权力ꎮ

(责任编辑:王丰年)
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清代才女王贞仪独尊儒学思想探析

肖亚男

　 　 摘　 要: 与大多数亲近佛老的清代才女不同ꎬ王贞仪在其别集«德风亭初集»中表明了她摒斥佛

道、独尊儒学的坚定立场ꎬ表现为秉持正统史学观与文学观、认同女德女训、力辟佛道等ꎮ 对王贞仪影

响极大的祖父王者辅是一位典型的儒家官吏ꎻ与王者辅关系深厚的桑调元、蓝鼎元、陈宏谋等人均为

大儒ꎬ要么建功立业ꎬ要么讲学立说ꎬ对贞仪有间接影响ꎮ 这是王贞仪秉持儒家立场的原因之一ꎮ 此

外ꎬ深入阅读儒家经典ꎬ是王贞仪坚守纯儒立场的另一个重要成因ꎻ而时代环境ꎬ也是值得纳入考量

的重要因素ꎮ

关键词: 王贞仪ꎻ　 尊儒ꎻ　 排佛ꎻ　 王者辅

基金项目: 国家社会科学基金重大项目“语录类文献整理与儒家话语体系建构及传承的研究”

(２０＆ＺＤ２６５)

作者简介: 肖亚男ꎬ北京师范大学图书馆(北京 １００８７５)

清代才女王贞仪(１７６９—１７９７)ꎬ字德卿ꎬ祖籍安徽天长ꎬ生于南京ꎬ有«德风亭初集»十三卷

存世ꎮ① 在才女辈出的清代ꎬ王贞仪名气不算显赫ꎮ 但«德风亭初集»有几个特点ꎬ足以使贞仪显

得特出ꎮ
首先ꎬ«德风亭初集»中文章比重大于诗词ꎮ 清代女性别集所收作品往往以诗词为主ꎬ美国

学者曼素恩(Ｍａｎｎ Ｓｕｓａｎ)在研究 １８ 世纪及其前后的中国妇女时ꎬ发现“差不多所有的女性作者

都作诗填词”ꎬ她对胡文楷«历代妇女著作考»之条目进行考察统计ꎬ指出:“在其作品可考的三三

五六位女性作家中ꎬ可知的只有五十位有诗作之外的其他类型的作品ꎮ”②折算而言ꎬ中国古代有

著作传世的妇女中ꎬ留下诗词之外的其他类型作品者ꎬ不到千分之十五ꎮ 王贞仪就属于那千分之

十五ꎮ «德风亭初集»收文九卷ꎬ诗词则分别为三卷和一卷ꎮ 其文篇目达七十余篇ꎬ字数近七万

字ꎬ所涉文体有序、传、记、书、辩、论、解、跋、祭文、铭、赋等十余种ꎮ 就笔者目验的六百多种清代

女性别集而言ꎬ«德风亭初集»所收文章卷帙之富、数量之多、体裁之丰ꎬ庶可傲视同侪ꎻ且其文笔

形成了自己的特色ꎮ 史学家钱仪吉称王贞仪“诗文皆质实ꎬ说事理ꎬ不为藻采”ꎬ且称赞其才学为

“班惠姬之后ꎬ一人而已”ꎮ③

第二ꎬ«德风亭初集»中有数量不菲的文章专门论证天文、历法、气象、地理、算术等科学领域

的具体问题ꎬ共计十六篇ꎬ三万余字ꎮ 此外还有一些篇章涉及医学的理论与实践ꎬ另一些篇章斥

责风水迷信等ꎮ 这些总计超过«德风亭初集»三分之一字数的文章ꎬ展示了王贞仪迥高于同时代
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普通人的科学素养和科学精神ꎮ 事实上ꎬ著名史学家钱仪吉记载王贞仪撰写的科学著作达十种

(惜均亡佚)ꎬ这在古代妇女中属于凤毛麟角的现象ꎮ 贞仪的科学成就使她名列«畴人传三编»ꎮ
第三ꎬ«德风亭初集»中有大量言论捍卫儒家先贤之道ꎬ反对其他学说ꎬ尤其排斥佛道ꎮ 据笔

者整理«清代闺秀集丛刊»及续编所见ꎬ①佛道思想对大部分清代才女而言ꎬ即便不成为个人精神

的主要寄托ꎬ也是频频出现于诗词中的概念ꎮ 席佩兰、归懋仪等著名才女的诗集都记录了进香拜

佛之事ꎬ以及“浮世原知幻ꎬ诸魔未易平”②之类的佛语体悟ꎮ 一些研究者关注到清代才女热衷佛

道ꎬ发表了相关论文ꎮ③ 王贞仪则力辟佛老ꎬ独尊儒学ꎬ这是她异于同时代才女的第三个方面ꎮ
本文希望阐明王贞仪独尊儒学这一现象ꎬ并对其成因加以探析ꎮ

一、王贞仪独尊儒学的表现

(一)秉持正统史观

«德风亭初集»卷一«读史偶序»是一篇洋洋四千言的史学专论ꎬ乃王贞仪阅读正史及杂史之

心得ꎬ集中体现了她的史学观点ꎮ 该文开篇即言:“上之所以为教ꎬ下之所以为学ꎬ经之外ꎬ厥维

史ꎮ”④指出史籍具有类似经典的教化功能ꎮ 那么史书是如何实施教化的呢? 王贞仪阐释道:“史
者ꎬ一代因之以稽治乱之迹ꎬ万世准之以观人事之公ꎮ 一有不当ꎬ后人皆能起而论断之ꎮ”⑤“史之

有褒贬ꎬ谓作史者据直书事ꎬ而是非以判”ꎮ⑥ 即史书可以帮助我们考查一个朝代的治乱轨迹、每
个时代的人事曲直ꎮ 史书所记录的事实ꎬ自然而然地蕴含了是非褒贬ꎮ 不合理不正当的行为ꎬ会
受到后世读史人的评判ꎮ 这种评判犹如明镜ꎬ对读史之人有垂训警示作用ꎮ 所以贞仪强调:“儒
士之读史ꎬ即莫非格物穷理之学ꎬ要尚其择精语详ꎬ岂泛焉涉猎以夸靡斗博?”⑦读史的过程即是

明理的过程ꎮ
尔后ꎬ王贞仪强调史笔的重要性:“笔者ꎬ史之主宰ꎬ其张名教ꎬ植纲常ꎬ严分位ꎬ皆默系之”

“忠孝节义ꎬ奸佞淫邪ꎬ直榜样耳ꎮ 成败善恶ꎬ理乱兴亡ꎬ直梗概耳” “一字之笔ꎬ关系存焉ꎬ邪正

分焉ꎬ奸善见焉ꎬ是非出焉”ꎮ⑧ 希望读者能够“观各家秉笔之意”ꎬ对得失了然于心ꎮ
在该文中ꎬ王贞仪还以大量篇幅对«史记»以来的二十余种正史和数十种史学杂著加以评

述ꎮ 总体而言ꎬ她推崇正史:“不读正史ꎬ不知杂史之庞错ꎻ不观杂史ꎬ且无以知正史之整严ꎮ 唯

正史则其宗也ꎮ”⑨在她看来ꎬ读杂史的目的是为了验证正史的整密严明ꎮ
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一般认为ꎬ儒家史学形成了三大基本理论:正统论、书法(笔法)论和资治论ꎮ① 司马光有言:
“教化ꎬ国家之急务也ꎮ”②教化关系到国家长治久安ꎬ史学的教化功能即资治功能ꎮ 王贞仪«读
史偶序»中的史学观点ꎬ基本符合这三大理论ꎮ 因此ꎬ王贞仪的史学观是非常正统的儒家史观ꎮ

除从读者角度阐释自己的史学见解ꎬ王贞仪还通过撰史来践行自己的史学观ꎮ «德风亭初

集»中的五篇传记ꎬ显示了王贞仪对史家笔法的运用ꎮ 五篇传记依次为«姚母张太夫人传»«孙节

妇传»«两贞女传»«昌邑两义士传»«韩园公传»ꎬ为两位贞妇、两位烈女、两位管鲍之交的忠义之

士以及一位有古仁人君子风的老园丁立碑树传ꎮ 除«昌邑两义士传»ꎬ其他四篇末尾均仿照司马

迁的“太史公曰”而作“女史氏曰”ꎬ对传主予以直接评论ꎬ颂其美德ꎬ明其风范ꎬ达到砥砺习俗、有
利教化的资治目的ꎮ

(二)秉持正统文学观

«德风亭初集»有多篇文章传达王贞仪的诗学观和文学观ꎮ 总体来看ꎬ她论诗不出“诗言志”

“诗道性情”“温柔敦厚”等传统论点ꎬ且无论诗与文ꎬ在她看来都要“载道”ꎮ
在«答许燕珍夫人»中ꎬ她针对许燕珍所言“法三百篇”以及“古不汉魏非古ꎬ律不盛唐非

律”ꎬ提出自己的观点:“余则以为ꎬ三百篇者ꎬ三百篇人之性情也ꎻ汉魏者ꎬ汉魏人之性情也ꎻ盛唐

者ꎬ盛唐人之性情也ꎮ 此所谓诗以言志也ꎮ”③在«与夏生乐山论诗书»中ꎬ她再次强调:“诗必出

之以性情”ꎬ并指出作诗需“唯读三百篇以端其性情ꎮ”④阅读«诗经»可使性情端正ꎬ那什么样的

性情可谓之端正呢? 她在«陈宛玉女史吟香楼诗集序»中有所说明:“«关雎»之美后妃ꎬ«葛覃»
«卷耳»之作于后妃ꎬ其他诸侯之夫人、大夫之妻以及闾阎之闺阈咸有篇什ꎬ迄今读其诗ꎬ犹然想

见其政教之隆兴ꎬ出乎风化之贞淳ꎬ并有以见性情之温柔敦厚焉ꎮ”⑤即温柔敦厚也ꎮ “温柔敦

厚”是儒家传统诗教ꎬ语出«礼记􀅰经解»:“孔子曰:入其国ꎬ其教可知也ꎮ 其为人也ꎬ温柔敦厚ꎬ
诗教也􀆺􀆺温柔敦厚而不愚ꎬ则深于«诗»者也ꎮ”⑥“诗言志”首见于儒家经典«今文尚书􀅰尧

典»ꎬ一般认为其大意是诗歌要表现作者的思想感情ꎮ⑦ “诗道性情”是明末大儒王夫之在统合

前人对“性”与“情”的不同观点基础上提出来的:“诗源情ꎬ理源性ꎬ斯二者ꎬ岂分辕反驾者哉?”⑧

“诗以道性情ꎬ道性之情也”ꎮ⑨ 清人论诗往往踵其论ꎬ贞仪亦踵之ꎮ
诗文应“载道”ꎬ此类表述在«德风亭初集»中数次出现ꎮ 如«宛玉以古文近作寄质于予欣为

点定并答以诗»:“载道统所尊ꎬ无分彼与此ꎮ”􀃊􀁉􀁒«答方夫人第一书»:“盖文章一道ꎬ断不可无故而

作􀆺􀆺必有道以寓乎其中ꎮ”“其为文也ꎬ或忠烈ꎬ或节义ꎬ出吾生平学问见识以附之ꎬ使读之可歌

可泣ꎬ起敬起畏ꎮ 虽历久而不可磨灭ꎬ昭然在人口耳ꎮ 于是其所为之文章亦遂附事而不朽ꎬ此所
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谓文以载道也”ꎮ① «答白夫人»:“夫人非君子之人ꎬ文非载道之文ꎬ果亦可不朽乎?”②在贞仪看

来ꎬ载道之诗文可随德行而不朽ꎬ非载道者则不然ꎮ
王贞仪的诗文创作观与其史学观一样ꎬ并无深刻的发明创见ꎬ全然遵循儒家传统概念与表

述ꎮ 可注意的是ꎬ讨论诗歌时她将“志”与“性情”理解为一物ꎬ又将“性情”限定为“温柔敦厚”ꎮ
这些原本内蕴丰富的概念在王贞仪的诗学思想中融合为一ꎬ反映了一定程度上的简单化、抽象化

的思维倾向与教化至上的写作宗旨ꎬ凸显出她对纲常伦理的终极追求ꎮ
(三)认同女德女训

«德风亭初集»表现了王贞仪对妇女气节才智的颂扬ꎬ对女性能力和品质的自信ꎬ对女子全

方面学习的重视和坚持ꎮ 其«自箴»诗有言:“人生学何穷ꎬ当知寸阴宝􀆺􀆺男女非相殊ꎬ彝德各

宜保”ꎬ③«题女中丈夫图»则直言自己“尝拟雄心胜丈夫”ꎬ④似乎具有一定的男女平权思想ꎮ 但

是不能不看到ꎬ«德风亭初集»也展示了王贞仪维护女德、认同女训的儒家立场ꎮ
首先ꎬ王贞仪高扬贞节思想ꎬ认同妇女守节和贞烈行为ꎮ 她专门为两位未嫁而殉夫的女子立

传ꎬ“钦其守志之烈”ꎮ 针对有人质疑二贞女的行为逾于常礼ꎬ她引经据典指出ꎬ她们的贞烈“实
合乎礼”ꎮ⑤ 其立场即便在当时也是极端化的ꎮ 此外她还在«姚母张太夫人传»«孙节妇传»«刘
药畦夫人遗诗序» «送白夫人归大兴序»等文章中ꎬ⑥对这些女性的守节行为着力揄扬ꎬ大加

表彰ꎮ
第二ꎬ贞仪承认女德为本ꎬ才智次之:“昔曹大家撰«女诫»ꎬ首之以四德三贞ꎬ次之以女工文

字ꎬ其敬戒相承ꎬ合之太夫人所教者ꎬ二而一之已ꎮ”⑦

第三ꎬ贞仪认同女性谨言慎行等日常行为规范ꎮ 她赞美周夫人“庄静恭默”、陈宛玉“性情庄

静”“毫不以才藻自矜”、二妹静仪“平生慎言笑ꎬ守矩怀先型”ꎬ也表示自己“虽喜耽翰墨ꎬ而从不

轻易出以示人ꎮ 不敢谓勤慎内修也ꎬ亦非自以为是也ꎮ 其所以甘于隐秘者ꎬ唯守内言不出之训ꎬ
以存女子之道耳”ꎮ⑧

以上大可证明王贞仪对女德的理解是符合儒家伦理范式的ꎮ
(四)力辟佛道ꎬ欲正人心

王贞仪大张旗鼓地反对佛教ꎬ常以严词厉斥信佛事佛者ꎮ 在«答白夫人»信札中ꎬ有某男士

托白夫人向贞仪求序ꎮ 贞仪得知该人信佛ꎬ乃严正拒绝:“今某某何如人ꎬ名列庠序ꎬ乃公然外圣

贤之正道ꎬ而从事释氏ꎬ又公然不自知悔ꎬ一务乎空寂之语ꎬ而乐为名教中之罪人ꎮ 呜呼ꎬ是尚得

为圣贤之徒ꎬ而尊之齿之哉􀆺􀆺论其人品不足序之ꎬ论其所学不足序之ꎮ”⑨另一女士方夫人请贞

仪为其抄写的«心经»作序ꎬ贞仪亦严词以拒ꎬ尖锐指出:“若夫佛经者ꎬ叛道离理者也”ꎬ“其言语
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荒唐ꎬ其词义空晦”ꎬ不值得自己为之写序ꎬ不愿“徒劳心费思于无益之笔墨”ꎮ① 后来方夫人又

来信 “动之以报应之说、罪过之征”ꎬ贞仪则再次“负怒而辟之”:

即如佛老之教ꎬ今世盛矣ꎮ 其害惑人心ꎬ毁灭伦理者ꎬ老氏稍次之ꎬ而释氏为尤炽ꎮ 天下

之陷溺于佛氏之教者ꎬ上自名公巨卿ꎬ下及愚夫愚妇ꎬ庸蚩之辈ꎬ推而至于深山穷谷中人ꎬ皆
敬信若狂ꎬ真有瀹肌浃髓、牢不可破者ꎮ②

此段文字在批判佛教的同时ꎬ顺道批判了道家ꎬ指出二者皆为“毁灭伦理”者ꎮ 其表伯某“近
日虔于守斋ꎬ又将鬻产以营佛事ꎬ又亲书佛经若干部ꎬ施各寺院”ꎬ③贞仪替父给表伯写信时ꎬ亦将

佛道合称为“二氏”ꎬ阐述二教兴起的历史原由以及造成的后果:

自周、文、孔、孟而后ꎬ圣道不传ꎬ又暴于秦火之厄ꎬ汉魏晋宋以降ꎬ佛老之徒遂大炽于天

下ꎮ 当其时ꎬ学士大人嗜好虚无ꎬ喜谈清逸ꎬ以至二氏之教卓然与圣贤之道相鼎足ꎬ而小人之

无忌惮者乃强合圣贤之道而三分为教ꎬ于是儒释道之名以起ꎮ 其后承讹袭谬ꎬ忘其本原ꎬ争
尚诡异ꎬ至于学士大夫之失其本心者且交口啧啧ꎬ夸佛事为广大ꎬ赞道门为玄妙ꎬ不亦懵乎?
且夫佛老之道何如者ꎬ恃寂灭清净之论ꎬ息天地生育之理ꎬ失五伦之体ꎬ行不近人情之事ꎬ不
耕凿ꎬ不勤劳ꎬ食人之粮ꎬ居人之庐ꎬ背圣贤之言ꎬ逆圣贤之行ꎮ 其本不可为教ꎬ而强以为教ꎻ
本不可为道ꎬ而强以为道􀆺􀆺④

在«读史偶序»中ꎬ她又着重从社会心理角度分析佛道两家兴起的原由:

世俗好奇嗜异ꎬ阁束经史而喜博览二氏释道之言ꎬ以炫其高ꎬ沉溺既深甚ꎬ至流害道德ꎮ
极之言语文字ꎬ尽成空寂之宗ꎮ⑤

贞仪认定二家兴起的原因是儒教不传、人心不正ꎬ乃自觉担负起端正人心、弘扬圣贤之教的

义务ꎬ与她认为的异端邪说勇敢斗争ꎬ以期恢复儒家理想的社会秩序ꎮ 如前所述ꎬ贞仪撰文就史

学、文学发表见解ꎬ即为其弘扬儒教之实践ꎮ 这或许也解释了贞仪«德风亭初集»异于同时代女

性别集的第一个特点ꎬ即其文章数量远多于同时代女性:写作对贞仪而言ꎬ不止于像大多数闺秀

诗人那样纾解春愁秋闷ꎬ感时伤逝ꎬ而是肩负着面向外界沟通说理、弘扬儒教的重任ꎮ 而一般说

来ꎬ想要顺畅达意地说理论辩ꎬ用诗词远不如用散文ꎮ 就传播效果而言ꎬ说理的散文也往往比说

理的诗词流传深广ꎮ 诗艺精湛如韩愈ꎬ其深入人心的说理作品«师说»是文章ꎬ而非诗歌ꎮ
进而言之ꎬ«德风亭初集»异于同时代女性别集的第二个特点ꎬ即其中存在大量科学探索类

文章ꎬ也和王贞仪的弘儒追求有内在而深刻的联系ꎮ 鉴于历代历算天文之学存在种种舛误ꎬ她特

撰文澄清一些具体问题ꎬ如«岁差日至辨疑»一文综述前人对岁差的研究成果ꎬ加以自己的研究ꎬ
证明时人对岁差的认识多不可靠ꎮ 她指出人们在历算问题上犯错误的原因:

历算之学今虽多ꎬ而精妙考核者甚少ꎮ 又或多出新意ꎬ不按一定之法ꎮ 一则或视以为艰

深而难之ꎬ一则或因以为隐秘而故密之ꎬ一则或目以为迂远而屏之ꎬ不知儒者固当通夫三才ꎬ
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而古之妇女且能知三星之在ꎬ农圃者流犹能按龙见之时ꎮ 或曰:“天文之道ꎬ在所禁例ꎬ而不

可以论ꎮ”然此非禁人之知其推求研测之法也ꎬ此禁夫私创臆造者之惑象而乱真也ꎮ①

在这段话里她显然以儒者自居ꎬ提出“儒者固当通三才”ꎬ即儒者要精通天、地、人的学问ꎮ
对于官方禁止民间私习天文ꎬ她作出了比较到位的理解:官方并非禁止人们进行真正的测算研

究ꎬ而是禁止臆造天象ꎬ惑乱人心ꎮ 联想到贞仪批评佛老之学“害惑人心”ꎬ可以认为她对天文历

算“推求研测”ꎬ与她正人心、崇正道的弘教之举是相互吻合的ꎮ

二、王贞仪独尊儒学之原因

如上所述ꎬ«德风亭初集»异于清代绝大多数女性别集的三个特点ꎬ都与王贞仪的儒者定位

有着或明或暗的关系ꎮ 令人好奇的是ꎬ王贞仪为何会自居儒者? 本文尝试从其独特的家世背景

和人生经历中找到线索ꎮ
(一)儒学门第有典则

王贞仪在古体诗«勉弟辈»中ꎬ点明了自家的儒学传统:“吾家有隐德ꎬ儒习常相持ꎮ”据文献ꎬ
贞仪祖上之业儒可追溯至其曾祖王颖哲ꎮ 颖哲“以家贫弃举子业ꎬ而青箱世守ꎬ不欲中废ꎬ仍以

诗书教授于闾里”ꎮ② 颖哲生四子ꎬ有一子名者辅ꎬ另一子名者相ꎮ③ 辅、相ꎬ均为辅佐之意ꎬ与
“王者”结合ꎬ寓意非常明显ꎬ可见王颖哲对子辈期望之高ꎮ “王者辅”之名尤有典故———«春秋繁

露»«尚书讲义»«毛诗说»等儒家典籍中均有“王者辅之”之文ꎮ 者辅自幼随父读书ꎬ不负父望ꎬ
勤学不怠ꎬ进入县学ꎬ三十余岁从天长学子中脱颖而出ꎬ被安徽学政孙嘉淦推举ꎮ 晋京引见后ꎬ实
授海丰知县ꎬ步入仕途ꎮ 官至直隶宣化府知府ꎮ

王者辅即贞仪祖父ꎮ 从«德风亭初集»可看出ꎬ祖父对贞仪影响巨大ꎮ 在«德风亭初集自序»
中她写道:“稿而系以德风亭ꎬ则仍乎仪先人旧居之名ꎬ而不敢忘也ꎮ”④表明自己对先人的尊重与

怀念ꎮ 这里的“先人”ꎬ应主要指其祖父ꎬ因德风亭是祖父亲自设计、主持修建的园林的一部分:
“初ꎬ大父罢官归ꎬ择家园之隙地二十亩􀆺􀆺东造桥ꎬ西制亭ꎮ”⑤“德风”二字典出«论语»“君子之

德风ꎬ小人之德草ꎬ草上之风必偃”ꎬ王家的家风ꎬ于亭名可管窥之ꎮ
王者辅性情刚毅耿直ꎬ气象胜人ꎮ⑥ 一生屡遭诬陷、谪贬ꎬ而“读书谈笑ꎬ不改其乐”ꎮ 晚年被

发配到吉林荒寒之地ꎬ亦能活到米寿ꎮ 其仕宦生涯虽然曲折ꎬ时间也不长ꎬ却颇有功绩ꎬ无论在知

县还是知州、知府任上ꎬ均勤政廉政ꎬ安民惠民ꎬ主持修建的基础工程相当多ꎬ不乏至今犹存并被

评为省市级文物保护单位者ꎮ⑦

祖父是贞仪的科学启蒙老师:“贞仪幼随侍先大父惺斋公ꎬ公细训以诸算法ꎮ”⑧一个“细”
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字ꎬ凸显出祖父对贞仪的耐心、关注和厚望ꎮ 祖父也是贞仪的道德启蒙老师ꎮ «德风亭初集»里
有一篇«舫寄记»ꎬ记祖父与来客交谈ꎬ贞仪侍于旁ꎬ默然记下祖父与客人所谈内容ꎮ 正是这种耳

濡目染ꎬ使贞仪受祖父影响之深ꎬ超过其他孙辈ꎮ 她自述“禀性坚白ꎬ虽一女子ꎬ雅知克己ꎬ而一

皆以道自守ꎮ 凡目前之意ꎬ所抵牾者ꎬ辄必攻辩ꎮ 执玉碎之见而暗瓦全之情ꎬ抱独醒之痴而悖啜

醨之沉”ꎬ①似也折射出祖父的影子ꎮ
王贞仪的祖母董氏知书达理ꎬ能授贞仪读写ꎮ “九岁ꎬ家祖母命之学诗ꎮ 十二ꎬ教工文章ꎮ”

董氏晚年曾作三次长途旅行ꎬ②其胆识、体力与意志力均非同凡响ꎬ不让须眉ꎮ 祖母为贞仪树立

了自强坚韧的人格典型ꎬ而共同的性别属性、切近的生活接触ꎬ使贞仪对祖母的效仿成为自然而

然之事ꎮ
王贞仪的父亲王锡琛对贞仪亦有影响ꎮ 贞仪之辟佛ꎬ就和他父亲密切相关ꎮ 其表伯某佞佛ꎬ

王锡琛反对ꎬ“命仪代裁尺一ꎬ以呈复之”ꎬ③可见父女二人观点完全一致ꎮ
(二)祖父友执多名儒

祖父不仅通过自己的引导授业直接影响贞仪ꎬ他的交游也对贞仪有间接但深刻的影响ꎮ 由

于王者辅的著作基本亡佚ꎬ笔者对其交游情况的了解很不全面ꎮ 从中国第一历史档案馆找到的

档案资料可知ꎬ张廷玉、孙嘉淦是王者辅仕途中的提携者ꎮ④ 此二人是康乾盛世著名儒臣ꎬ前者

贤良方正ꎬ后者直言敢谏ꎬ均享誉朝野ꎮ 此外ꎬ笔者从别集资料发现ꎬ桑调元、蓝鼎元、陈宏谋等儒

者和王者辅交谊颇深ꎮ
桑调元(１６９５—１７７１)ꎬ字弢甫ꎬ号五岳诗人等ꎬ浙江钱塘人ꎮ 雍正十一年进士ꎬ授工部屯田

司主事ꎮ 乾隆四年引疾归ꎬ历主九江濂溪、嘉兴鸳湖、滦源书院讲席ꎬ精于史学与性理之学ꎬ为江

南大儒ꎮ 编有«大梁书院学规»«道山书院学规»«江西瀛溪书院»与«泺源书院学规»等ꎮ 另有诗

文集数十卷、«论语说» «躬身实践录» «桑孝子旌门录»等ꎮ 桑调元与王者辅相识于雍正五年ꎬ
“同车上京华ꎬ倾写赤胸臆ꎮ”⑤从此结为至交ꎮ 桑调元的弟子兼女婿卢文弨有七言古诗«赠别王

明府丈者辅»ꎬ转述了桑调元对王者辅的评价:“尝与我师论人豪ꎬ纷纷满前皆不数ꎮ 迟之又久一

指下ꎬ云是江南王者辅ꎮ”⑥“我师”即桑调元ꎮ 桑调元的别集中共有 １２ 首诗作是赠与王者辅的ꎬ
写于各个时期ꎬ包括王者辅第一次发配吉林期间ꎬ足见其相知之深、交情之挚ꎮ

通过桑调元«清苑奉怀旧令赵晓村皋兼寄近颜者辅»自注“晓村ꎬ汶上人ꎬ乾隆初特恩起复为

令ꎬ予因近颜与订交”ꎬ⑦可知王者辅还有一位知交为赵杲ꎮ 赵杲亦是一位个性突出的中下层官

员ꎮ 雍正十一年他在唐山县令任上拆毁庙宇ꎬ改建义学ꎬ被劾褫职ꎬ乾隆初年起复为清苑县令ꎮ
赵杲以拆毁庙宇、兴办学校闻名ꎬ王者辅所到之处亦积极创办书院ꎮ 二人可谓同调ꎮ

蓝鼎元(１６８０—１７３３)ꎬ字玉霖ꎬ号鹿洲ꎬ福建漳浦人ꎮ 康熙末年ꎬ蓝鼎元赴台湾ꎬ担任其族

兄、南澳总兵蓝廷珍的幕僚ꎬ对台湾地理情形有深入考察ꎬ在«东征集»«平台纪略»中提出了诸多
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开发、治理台湾的创见ꎬ被誉为“筹台之宗匠”“经世之良才”ꎬ所提意见被朝廷采纳ꎮ 蓝鼎元被认

为是儒学道南学派在清初的代表人物ꎮ 他崇尚程朱之学ꎬ训导门人“学者不崇尚程朱ꎬ则邹鲁之

戾人也”“诸生入吾门者ꎬ皆必以濂洛关闽为宗”ꎬ①对孔孟学说和程朱理学之外的思想学派均视

为异端ꎬ加以否定:“古之异端有杨墨ꎬ而老庄申韩之杂说ꎬ皆足为圣道之害”ꎬ尤其摒斥佛氏:“诸
生入吾门者􀆺􀆺倘语言文字之间染及佛经禅语ꎬ则余与诸同人且将鸣鼓而攻ꎬ以异类目之矣ꎮ”②

他提倡女学ꎬ鉴于“齐家之道当自妇人始”ꎬ乃亲自“采辑经史、诸子百家及«列女传» «女诫»诸
书ꎬ依«周礼»妇学之法”ꎬ编成一部“女学专书”ꎬ③即«女学»六卷ꎮ 蓝鼎元与王者辅初见于雍正

六年春ꎬ因二人均在粤东知县任上奋发有为ꎬ意气相投ꎬ遂成知己ꎮ 不久两人均遭祸去官ꎬ乃得闲

往来谈晏ꎮ «东征集»«平台纪略»存世最早版本均为雍正十年刻本ꎬ卷端均署“漳浦蓝鼎元玉霖

著 天长王者辅近颜评”ꎬ且卷前均有王者辅序ꎮ 王者辅的«读书纪事»一书也由蓝鼎元校订ꎮ 蓝

鼎元还曾为王者辅撰«怪尹记»ꎬ记其所历仕途波折ꎬ相与勉励ꎮ
陈宏谋(１６９６—１７７１)ꎬ字汝咨ꎬ临桂(今广西桂林)人ꎮ 原名弘谋ꎬ因避乾隆帝名讳而改宏

谋ꎮ 雍正进士ꎮ 官至东阁大学士兼工部尚书ꎬ为乾隆朝名臣ꎮ 陈宏谋是清代理学名臣ꎮ 他治程

朱理学ꎬ强调明体达用、知行合一ꎮ 编纂«养正遗规»«教女遗规»«训俗遗规»«从政遗规»和«在
官法戒录»ꎬ总称«五种遗规»ꎬ为时人所重ꎮ 乾隆四年ꎬ陈宏谋致书王者辅有言:“居尝谓天下之

大ꎬ得百自了汉ꎬ不如得一热肠人ꎮ 自了汉止知有己ꎬ不知有人ꎬ而斯世斯民何所依赖? 热肠者ꎬ
随时随地必期于世有益ꎬ有此热肠ꎬ然后可以言措施、言利济ꎬ于一己之得失反无足介意也ꎮ”④己

未为乾隆四年ꎬ当时陈宏谋在天津分巡河道任上ꎬ负责治理河道ꎮ 王者辅该年从固安县知县升任

顺天府南路同知ꎮ 这封信札显示陈宏谋将王者辅视为同类———二人均属陈宏谋所言愿意做事、
期于益世的“热肠人”ꎬ亦即纯正儒者ꎮ «清史稿»称“宏谋学尤醇ꎬ所至惓惓民生风俗ꎬ古所谓大

儒之效也”ꎮ⑤

王者辅与这些名臣名儒的交谊ꎬ或许会通过他自己的讲述被贞仪知悉ꎬ也可能通过董氏传递

给贞仪ꎮ «德风亭初集»中就提到了蓝鼎元ꎮ⑥ 可想而知ꎬ这些人的德行与勋业ꎬ会增强王贞仪的

儒者认同ꎬ形塑和巩固其纯儒立场ꎮ
(三)足行万里书万卷

“足行万里书万卷ꎬ尝拟雄心胜丈夫”ꎬ是王贞仪去世前一年所作古体长诗«题女中丈夫图»
中的名句ꎮ⑦ 阅读与游历结合ꎬ对王贞仪形成君子人格、秉持儒家立场有深刻影响ꎮ

较之很多才女ꎬ王贞仪开始接受文化熏陶的年龄较小ꎮ 而她 ２５ 岁才赋于归ꎬ待字闺中的时

间也相对较长ꎮ 不同于婚后主中馈、操井臼ꎬ忧米价ꎬ⑧于归前的生活更利于专心攻读ꎮ 祖父祖

母作为贞仪的启蒙老师将她引上问学之路ꎬ尔后则主要靠她读书自学ꎬ以前贤为师ꎮ «德风亭初

集»中提及的书名超过两百种ꎬ可窥王贞仪阅读量之一斑ꎮ 所涉书籍包括正经正史、子部各家、
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历朝别集ꎬ而她始终以经典、正史为经纬ꎬ对杂史杂家持批判性阅读ꎮ 王贞仪认为:“经史文章ꎬ
圣贤之心法昭焉ꎬ而三纲五常之理所由寄ꎬ千万世之道统所由系ꎮ” “未有能读圣贤之书之女子ꎬ
而不能忠孝礼义廉耻名节之自尽者”ꎮ①长期阅读圣贤经典ꎬ夯实了王贞仪的儒者立场ꎮ

贞仪还有丰富的游历经历ꎬ这也是大多数古代女性难以企及的ꎮ 根据«德风亭初集»诗文内

容ꎬ王贞仪至少到过江苏、山东、京畿、辽宁、吉林、河北、山西、陕西、四川、湖北、湖南、广东、江西、
浙江这些省份ꎬ翻越过泰山、华山等名岳ꎬ横渡过黄河、长江、珠江等大川ꎮ 她一生约有三次跨越

多省的长途旅行:第一次是 １１ 岁时随祖母董氏赴吉林探望流放中的祖父ꎻ第二次是 １４ 岁时祖父

去世ꎬ随家人奔丧吉林ꎬ扶榇回归金陵时ꎬ她已 １６ 岁ꎻ第三次远行ꎬ是回到金陵不久ꎬ又侍祖母董

氏北上ꎬ至京师逗留ꎬ西折关中ꎬ南过荆楚ꎬ至粤地居留数月ꎮ 天南地北、跋山涉水的远游ꎬ不仅拓

展了贞仪的视野、增长了她的见识ꎬ更重要的是磨炼了她的意志ꎬ并使她对先儒君子念兹在兹的

“天下”有了地理性的感受ꎬ以致于 “天下”一词在«德风亭初集»中出现数十次ꎬ这在其他女性别

集中是较难见到的ꎮ

三、余　 论

王贞仪独尊儒学的立场与表现ꎬ在清代才女中是颇为稀见的ꎮ 这和她独特的家世背景及游

学经历有关ꎮ 但结合清中期的社会思想、文化环境而言ꎬ她身上也体现了时代共性ꎮ 一方面ꎬ清
政府统治稳固后ꎬ经济得到发展ꎬ自上而下大兴文教ꎬ形成地方文化、家族文化昌盛的局面ꎮ 女性

受教育比例和程度也随之提高ꎬ像王贞仪一样有别集流传的女子ꎬ据胡文楷搜罗整理ꎬ就有三千

多位ꎮ 她们中很多人接受的文化教育ꎬ和当时士阶层少年男子所受的并无二致(只是增加了女

德内容)ꎮ 另一方面ꎬ官方大力提倡程朱理学ꎬ儒家意识形态居于绝对正统地位ꎮ 清代儒学普遍

重视经世致用ꎬ高度强调纲常伦理的道德规范ꎮ 在文字表达上ꎬ主张言之有物ꎬ反对晦涩玄虚ꎮ
王贞仪的尊儒立场与表现ꎬ以及“其诗文皆质实ꎬ说事理ꎬ不为藻采”的特点ꎬ②都是清中期主流文

化的正常表达ꎮ
贞仪的特出之处或许只在于ꎬ她所受的教育和她所怀抱的“尝拟雄心胜丈夫”之“雄心”ꎬ③

遮蔽了真实存在的性别鸿沟ꎮ 她高度代入了男性精英角色ꎬ令自己的文章成为同时代主流士大

夫思想的传声筒ꎮ

(责任编辑:石　 伟　 张　 涛)
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越南孝文化传统的当下演变与传播

王琛发

　 　 摘　 要: 越南各族人民共同重视的孝道思想ꎬ可说是越南儒学的最大文化遗产ꎬ自古至今传播于

民众日常生活之中ꎬ尤其是体现为越南民族文化特色的节日和习俗活动的内容ꎬ表达在越南民众汲

取儒家文明养分以后的本土继承、转化与发展ꎬ以慎终追远、崇德报功维系了民族传统价值观的精神

面貌ꎬ也潜移默化着民众的道德修养ꎮ 特别是越南在近千年来ꎬ长期经历过面向中国乃至环海不同

区域的儒家内部对话ꎬ近代也经历过艰苦的反侵略反殖民斗争ꎬ自胡志明提出“孝于民”的实践观ꎬ彰

显孝道是真诚的家国情怀的本源ꎬ越南传统孝道文化本具的维护民族主体性、包容性与开放性的核

心内涵ꎬ也就更能获得民众有意识的主动学习ꎬ落实在现今的各种精神文明建设中ꎮ

关键词: 越南ꎻ　 «孝经»ꎻ　 儒学ꎻ　 本土ꎻ　 孝文化ꎻ　 孝于民ꎻ　 胡志明

作者简介: [马来西亚]王琛发(Ｏｎｇ Ｓｅｎｇ Ｈｕａｔ)ꎬ福建闽南师范大学“闽江学者”讲座教授(福建

漳州 ３６３０００)、英国欧亚高等研究院—马来西亚道理书院(马来西亚槟城 １１６００)

一、因由儒学传统方能衍生的“孝道”观念与文化体现

西方学者当中ꎬ韦伯在撰写«儒教与道教»的时候ꎬ是在原文把“孝”作为书中第 ６ 章一个小

题目ꎬ并直接以德文拼音“Ｈｉａｏ”作音译ꎬ由此将“Ｈｉａｏ”的讨论ꎬ结合着他本身承前启后的论述ꎬ
陈述他认知中的儒教社会观念和社会影响ꎮ 由此或可反映ꎬ在韦伯的思想中ꎬ他本身也察觉到ꎬ
“孝”作为儒教的重要观念ꎬ又是东亚民众受着儒家影响最深的观念之一ꎬ这整个词汇的内涵ꎬ其
背后历史文化脉络ꎬ还有群众对其认知和实践的概念ꎬ是不可能以其他渊源于德国文化的词汇所

能完整代替ꎮ① 可是ꎬ另一方面ꎬ当“孝道”在儒家影响所及的地区ꎬ是潜移默化着民众日常生活ꎬ
成为大众应对亲子关系和判断是非的标准ꎬ往往被英文翻译为 ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙꎬ却正如其他欧文翻译ꎬ
词不达意ꎬ不一定是“Ｈｉａｏ”ꎮ 正如同样这本书的英文翻译本ꎬ当书的名称翻译成«中国的宗教»ꎬ
书中便是把族内孝道翻译成“ ｆａｍｉｌｙ ｐｉｅｔｙ” (家庭内的顺从)ꎬ又说这种“顺从”是建基于“Ｓｐｉｒｉｔ”
(死灵)的信仰ꎮ② 这样的翻译ꎬ当然也会构成英文盛行国家的许多“识字者”ꎬ对“孝”的别有认

识ꎬ不一定等于中、韩、日、越南等国相互接近的认知ꎬ而且也可能因此出现根据翻译名词对照西

方“死者灵魂不灭”理论的倾向ꎬ把孝文化侧重在视为膜拜鬼神的信俗ꎬ因此较忽略这其中包含
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着东亚文化共同体处理慎终追远价值体系的义理观念与长期共识ꎮ 这种由翻译到诠释演变出的

认知上的差距问题ꎬ不单关系着人们至今是如何从其他文化语言认识“孝道”这个概念ꎬ以及如

何定位秉持孝文化的实践主体ꎬ认识他们祖辈流传的传统的道德价值和生活态度ꎻ这还意味着传

播“孝”的观念ꎬ就可能牵涉的自我对外解释ꎬ至今是一种牵涉着文化主体的话语主权的挑战ꎮ
换言之ꎬ“孝”的概念ꎬ包含个人或群体在生活中表达的“孝道”ꎬ以至体现其存在的各种表述“孝
文化”的文化形式ꎬ都是能印证儒学影响ꎬ而不是为其他相关亲子关系的思维 /观念模式提供

根据ꎮ
可是ꎬ在亚洲儒家文化有过深远影响的地区ꎬ包括中国、日本、韩国ꎬ还有越南等ꎬ“孝文化”

的观念ꎬ源于儒学传承ꎬ既是属于整套儒学文化内在的义理脉络ꎬ也是一种在个人或社会生活的

体现形式ꎬ其重点当然不是体现在实践者的宗教信仰ꎬ或者说生者是否信仰死者有死后世界ꎬ而
是建立为人处世ꎬ是否能以包括触动“祭如在”的心情境界ꎬ表达本性可达到不忘初心和至死不

渝ꎬ由此从确认每个人生最初人际关系是父母与儿女之间无条件的相亲爱ꎬ而后人能以无论生死

不改初心的感恩回馈ꎬ印证此一观念真实不虚ꎮ 因着最初亲子关系而体验的仁爱ꎬ本是有感觉也

有感情的内在确知和真实体验ꎬ才可能推己及人ꎬ达到“己所不欲ꎬ勿施于人”的公义ꎮ 所以ꎬ在
«孝经􀅰开宗明义章第一»说明“孝”观念ꎬ首先就是重视“孝”是人心本具而随时能人生实践ꎬ发
出即是社会最大效益ꎬ而定论在“夫孝ꎬ德之本也ꎬ教之所由生也”ꎻ再到‹天子章第二›ꎬ其首句便

因此是可以和«书经»“一人有庆ꎬ兆民赖之”的概念ꎬ相互阐释ꎬ说明要判断由天子以至庶民的善

恶ꎬ乃至个人处世智慧ꎬ标准是在“爱亲者ꎬ不敢恶于人ꎻ敬亲者ꎬ不敢慢于人”ꎮ
由«孝经»上述内容ꎬ对比现在东盟各国ꎬ或可印证ꎬ越南在东盟各国之间ꎬ不止较诸其他国

家更能明显展现其国内各民族历史上共同接触过儒教熏陶ꎬ而且越南也是东盟诸国之间最主动

关注与推动“孝”观念在当代发展的国家ꎮ 并且ꎬ越南对于源自儒教的孝文化ꎬ亦是从继承中有

所发展ꎬ是结合着现实社会治理乃至建国理想ꎬ继续落实于民众之间ꎮ 这首先是表现在越南国内

各族的文化遗产以及非文化遗传的内容ꎬ包括其各族民众逢年过节秉承的传统文化生活ꎮ 在越

南ꎬ以京族为主体的各民族ꎬ每逢新春、清明、端午、中元等节日ꎬ从家庭到村社集体多有组织祭祀

祖先的聚会ꎬ都可以发现当地孝道文化的民俗化与普及化ꎬ是发乎于人的内心ꎬ而互相在印证人

性本善ꎬ足以形成民众相互凝聚共同的认同感、道德观与社会意识的基础ꎮ 其次ꎬ越南对孝道文

化的重视ꎬ更是表现为继承革命先驱遗志的特点ꎬ特别展现在胡志明从«孝经»一脉相承的观念ꎬ
被他发展为强调“忠于国ꎬ孝于民”的建设越南新社会传统ꎮ 在越南本国ꎬ“孝文化”表现为各种

社会文化现象ꎬ既是承载一般民众对“孝”的普遍共识ꎬ又是较明确的表达越南公共意识是偏向

于公认“孝”的存在是存在于人心对待公私两领域“一体不二”的境界———个人的孝道ꎬ在于因着

自小有亲子关系的真实体验ꎬ所以能同时抱持着相同情怀去对待自己、家庭、乡里到整个社会ꎬ咸
认小孝是家庭之道ꎬ大孝是祖国之义ꎬ遍及一切先贤先烈ꎮ①

而追溯越南近代儒学对于“孝”的重视ꎬ除了注意越南和东亚诸国的儒学交流ꎬ或更应从越

南本土去思索ꎮ 越南黎民百姓本来就有重视孝道的传统ꎮ 中国元代汪大渊«岛夷志略»的“安
南”条ꎬ可以说明越南儒学本土发展的一处线索记载过越南本土儒学所以能持续的重要缘由:
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“凡民间俊秀子弟ꎬ八岁入小学ꎬ十五入大学ꎬ其诵诗读书、谈性理、为文章ꎬ皆与中国同ꎬ惟言语

差异耳ꎮ”①由是越南朝野本具共同理念ꎬ重视儒学和孝道ꎬ因此近代越南学者的忧国忧民ꎬ会从

民众本具的共同传统认知ꎬ将彼等之忧患意识投射在关于“孝道”和家国关系的义理阐释ꎬ转化

出应对时局的理论ꎬ也就是预料中的事情ꎮ 延续至近代ꎬ这其中ꎬ阮朝圣祖仁皇帝第三十七皇子

阮绵寯(１８２７—１９０７)ꎬ于 １８７１ 年撰写完成«孝经立本»ꎬ可谓是其中最具代表性的作品之一ꎬ也
是影响较远的ꎮ «孝经立本»写作前后ꎬ越南国势ꎬ正值法国殖民者侵略之际ꎬ作者面对西风压

紧ꎬ风雨飘摇ꎬ回头向着涣散的人心ꎬ重谈性理ꎬ维系民气ꎮ
阮绵寯的思想ꎬ注意到后儒谈论“仁”ꎬ注重远近亲疏、由家庭至社会而各安其位ꎬ形式化礼

制ꎬ就可造成人的隔绝与分类ꎻ他的理论则是侧重回归到«孝经»ꎬ而称“夫天地之大德曰生ꎬ而孝

为德本ꎻ故为生人之本ꎬ皆在是矣ꎮ 盖仰事父母得安其老寿之天年ꎬ是孝者固已为孝也ꎻ而俯育妻

子仍各得遂其生长之至理ꎬ是和慈者亦皆为孝也”ꎮ 由此而言ꎬ即是认为ꎬ人性道德皆由于孝心

能扩大充盈ꎬ孝是一切道德品行之所以称得上仁德的基础与发端ꎬ是出发也是目标ꎬ须臾不离立

身修德ꎻ如此ꎬ人性人情也都不可能异化ꎬ不会有摆布人的礼制或尊卑观念ꎬ而只能由每个人自身

做给他人ꎮ 现代越南民间盛行“孝”ꎬ基本上还是有阮绵寯的影响痕迹ꎮ 再经由胡志明重视孝道

本义在民本民命的理论发展ꎬ就是把孝德视为家族中各种关系的根本ꎬ又结论在人人必须“孝于

民”ꎮ 当社会重视个体主动向父老乡亲“全孝”ꎬ越南人看自己的儒家观念ꎬ核心也就建立在日常

如何为孝ꎮ 越南学者陈文饶观察越南儒家的结论以为:越南儒者少谈天命而重视自力更生能力ꎬ
对待“三纲”的“忠”是要把所有社会关系放在一起ꎬ要求君臣关系能与国家、民族全体利益同步ꎬ
才算统一在“忠”ꎻ对待“五常”则偏重于“义”而以自身的“勇”追求“大义”ꎻ还有就是重视实在生

活如何做好“修身、齐家、化乡、治国”的义务ꎬ不侧重在理想的“平天下”ꎮ②

要说从现代越南寻找越南“孝于民”孝道精神近年实践的重要范证ꎬ就在 ２０１９ 年越南全国

民众“纪念胡志明主席遗嘱践行 ５０ 周年”的活动ꎮ ２０１９ 年 ８ 月 ７ 日ꎬ越南«人民军队报»发表了

越共中央委员、中央军委委员、越南人民军总政治局副主任阮仲义上将的文章ꎬ题目就是«我军

落实胡志明主席遗嘱“忠于国、忠于党、孝于民”»ꎬ重申“孝于民”是革命道德基本内容ꎬ具体实现

此中的大忠大孝就在于“以民为本ꎬ关心照料人民的生活、心思和愿望ꎬ随时保卫和服务人民”ꎮ③

同一年ꎬ总理阮春福、国会主席阮氏金银等党和国家领导ꎬ为了贯彻纪念胡志明主席遗嘱践行 ５０
周年ꎬ在 ８ 月 １８ 日ꎬ一同前往河内市巴维县胡志明祠堂ꎬ向胡志明铜像上香和敬献花篮ꎬ阮春福

和阮氏金银也在活动上向巴维县 １６ 个乡的学生颁发 １６ 份助学金ꎮ④ 翌日ꎬ国会主席阮氏金银ꎬ
国会副主席汪周刘、冯国显和国会办公厅领导ꎬ又前往胡志明主席遗迹区ꎬ在胡志明当年去世时

居住着的故居 ６７ 号房ꎬ向遗照敬香ꎮ⑤ 此等领导者集体以身作则ꎬ对革命先辈虔诚焚香的“敬如

在”ꎬ并以对后辈奖励助学为实践ꎬ可谓诚心诚意贯彻“忠于国ꎬ孝于民”遗嘱ꎬ是强调领导以身作

则确使“教之所由生也”的一种越南国内孝文化的体现模式ꎮ
理解当代越南民众主流的“孝”的概念ꎬ以及理解他们日常受着怎样的定义去实践生活ꎬ才
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能明白当地 ２０１９ 年动员全军全民学习胡志明遗嘱ꎬ为何是要求大街小巷民众集体牢记这道理ꎬ
反复不离“孝于民”ꎮ 而这种孝道ꎬ显然是要建立在对于共同先贤的感恩ꎬ也体念先贤其实也是

后人的集体祖先ꎬ所以其感恩和行孝ꎬ也就落实在对先贤的纪念ꎬ对周围的民胞物与ꎮ 正如越南

国家的越南通讯社报道ꎬ太平省兴河县进德乡陈祠庙会ꎬ２０１９ 年 ２ 月 １７ 日(即农历正月十三)举
行“开庙”仪式ꎬ也是国家和政党媒体重视纷纷转载ꎬ这可以理解ꎻ从越南原来的传统孝道观念ꎬ
还有贯彻“孝于民”的主张ꎬ各地政府和民众重视各处祠堂“开庙”的背景ꎬ实则是把“孝敬祖先”
与“孝于民”视为一件事的两个面向ꎬ而能互相推动ꎻ由此便是媒体以“孝于民”为宗旨ꎬ报道陈祠

活动的理由ꎻ供奉陈朝开国元勋陈兴道ꎬ以及陈朝历代皇亲国戚ꎬ成千上万人上香ꎬ是朝着鼓励民

众以纪念先辈作为自觉义务的方向ꎬ都可视为有益教化全国的事ꎮ① 在 ２０１９ 年全年间ꎬ越南通

讯社报道这类讯息不止一二处ꎬ其中就包括宣布清化省艺术建筑遗迹黎桓祠堂 ４ 月 １２ 日举行颁

发国家特别遗迹证书仪式ꎬ行文也是从“值此八月革命 ７４ 周年和执行胡志明主席遗嘱 ５０ 周年之

际”去说ꎬ②表明其重大ꎬ纪念先辈而学习祖辈精神ꎬ做出来就是对得起祠堂先辈ꎬ也是“忠于国ꎬ
孝于民”ꎮ

二、本土情境演变发展的民族文化与价值观传承

国内有些固化的外间看法ꎬ谈论及越南儒学ꎬ总是以为纯粹是中国历朝的影响ꎬ那其实、是一

种信息极度不对称的情况ꎬ才会制造出表面印象ꎮ 如果能根据更多具体例证ꎬ或应说ꎬ即使越南

在北属时期ꎬ其域内的儒学传统也不是单元的本土演变ꎬ而是一方面不断向中国历代王朝汲取养

分ꎬ一方面从未停止过其他国家的儒学交流ꎮ 单以 １８ 世纪的河仙为例ꎬ在那汉喃文字通用于诗

文应酬的年代ꎬ越南南方那时是因为明遗民鄚玖率部在河仙开港ꎬ开始前所未有的文教建设ꎬ成
为国际汉学交流中心ꎻ«清朝文献通考»卷二九七«四裔考五􀅰港口考»留下的记载便是说ꎬ这个

以儒教为依归ꎬ忠于阮王朝的多民族属邦ꎬ当年全盛时候是:“宫室婚姻吉凶之制ꎬ略与中国同ꎬ
而建文庙设义学ꎬ俾国人皆知弦诵ꎮ”③可是ꎬ据阮朝武世营 １８１８ 年撰写的«河仙镇叶镇鄚氏家

谱»ꎬ鄚玖越南妻子生下的儿子鄚天赐继任后ꎬ鄚天赐“建招英阁ꎬ以奉先圣ꎬ又厚币以招贤才”的
儒门气象ꎬ正如他是向日本、琉球、南洋各地招商贸易ꎬ也是得到“自清朝及诸海表俊秀之士ꎬ闻
风来会焉”ꎬ所以可知武世营说 １８ 世纪越南“东南文教肇兴自公始”ꎬ在开始时便是个重视汉文

古典也重视汉喃书写的多元源头的地方儒学建构ꎮ④ 不过ꎬ一直到清代ꎬ如梁章钜的«巧对续录»
等笔记实录ꎬ也会出现诸如以下记载:“咸丰丁巳ꎬ越南国陪臣邓廷诚ꎬ奉其国王命来粤东采买书

籍ꎬ余遇之友人座上ꎮ”⑤而在另一方面ꎬ我们只要翻阅«大越史记全书»ꎬ或可领会ꎬ越南的历代

朝廷ꎬ在接触着涉及“中国”或“华夷”的概念时ꎬ其处理中越关系ꎬ往往会是借鉴跟随儒学传统的

“诸夏”的概念ꎮ 所以后来学者如阅 １７ 世纪到 １９ 世纪的许多越南典籍ꎬ应当注意其中的“华”

􀅰５１１􀅰

王琛发:越南孝文化传统的当下演变与传播

①
②
③
④

⑤

越南«越南共产党电子报»ꎬ２０１９ 年 ２ 月 １５ 日ꎻ越南«人民报»ꎬ２０１９ 年 ２ 月 １９ 日ꎮ
越南«西贡解放报»«人民报»ꎬ２０１９ 年 ４ 月 １３ 日ꎮ
清高宗敕撰:«清朝文献通考»ꎬ上海:商务印书馆ꎬ１９３６ 年ꎬ第 ７４６３ 页ꎮ
[越南阮朝]武世营撰ꎬ陈荆和注释:«河仙镇叶镇鄚氏家谱注释»ꎬ台湾大学文学院«文史哲学报»第 ７ 期ꎬ
１９５５ 年ꎬ 第 ９２—９３ 页ꎮ
梁章钜:«巧对续录»ꎬ«楹联丛话全编»ꎬ北京:北京出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ４４１ 页ꎮ



“汉”不一定是指称明人或清人ꎬ而是指京族为主体的越南主要人口族群ꎮ① 这包括武世营撰写

的«河仙镇叶镇鄚氏家谱»ꎬ也是如此ꎮ②

更往前追本溯源ꎬ现在一般提及越南儒学兴盛ꎬ主流论述毫无疑问都会把最早起点确定在越

南历代王朝最早出现孔庙和开科取士的年代ꎬ由此定论当在李圣宗时期(１０５４ 年至 １０７２ 年)ꎮ
李圣宗在 １０７０ 年下令建造文庙ꎬ是按照北朝规制ꎬ主祀孔子和附颜渊、曾子子思、孟子ꎬ以及从祀

七十二贤ꎻ此外ꎬ他除了规范王子公卿在四季祭孔ꎬ也规定他们进入国子监做学问的义务(«大越

史记全书􀅰本纪􀅰李朝纪»第三卷)ꎮ 上述史料ꎬ毫无疑问在说明ꎬ李朝当时已经参照中国历代

王朝的建制ꎬ力图以本土朝廷体制汲取儒学的养分ꎬ转化融入本土ꎬ成就朝野共同价值观体系ꎮ
不过ꎬ从另一个角度看ꎬ自李仁宗继位ꎬ在 １０７５ 年举办“明经博士”和“儒学三场”的考试ꎬ越南历

朝科举正如中国历代王朝科举ꎬ也是为了选择明辨对策、通经致用的人才ꎬ因此整个过程也就不

能说实应该视为儒学本土发展的历程ꎮ 在这历程中ꎬ越南历代王朝ꎬ乃至儒学、读书人ꎬ都是会面

临着儒学如何处境化的议题ꎬ以应对越南本土情境ꎬ解决当下与未来的越南民情风俗乃至内政外

交ꎮ 从李朝乙卯年(１０７５)举行首次科试ꎬ一直到阮朝戊午年(１９１８)越南历史上最后一次科试ꎬ
越南在长达 ８４３ 年时间出现过大批读书人出身的举子ꎬ其中 ２ ３３５ 人及第进士(太学生)ꎻ③不妨

说ꎬ这个长时间的历史进程ꎬ也就是越南儒学出现自家人物、思想、学问、作品ꎬ提出或回应自家本

土议题的过程ꎮ
若说越南儒学长期开放汲取他处养分ꎬ到因此拥有自身主体的儒学实践ꎬ延伸在其朝野的孝

道观念与孝文化实践ꎬ这种表现态势由发展到成熟ꎬ应不会迟于黎朝正式成立(１４２８)之际ꎮ 朱

元璋亲自撰写的«皇明祖训»ꎬ原文曾经讨论与告诫子孙ꎬ安南是他列名十五个“不征之国”之

一ꎮ④在明成祖军队从占领越南到放弃撤退以后ꎬ新兴的黎朝ꎬ其经营越南本土的发展ꎬ却不是因

为先前的关系ꎬ采取和华夏文化隔绝的姿态ꎬ反而更加倾向努力呈现一种与其他政权“诸夏”并
立的立场ꎬ和明朝也是长期相互演变与调整着彼此关系ꎮ 而甲寅年(１４３４)黎太宗颁发的诏书ꎬ
是很清楚的说明“太祖寡刚建国ꎬ先开学堂ꎬ以大礼祭孔子ꎬ非常崇儒拜道”(«大越史记全书􀅰本

纪实录􀅰黎朝纪»第十一卷)ꎮ 这落实在黎朝先太祖黎利(１４２８—１４３３)的具体实践ꎬ是派遣臣子

分别到各处祭祀或册封山丘、湖泊、寺庙、陵寝等地的神灵ꎬ彰显儒家«礼记»«诗经»«尚书»所叙

述的祭祀和封神的意义ꎬ以及其中所能表达的天命、国朝、神灵、君臣关系ꎮ 祭祀和封神ꎬ也表述

了本朝领土的界限ꎬ是覆盖在这些山川神灵以及圣贤先烈所能庇佑的领域范围ꎻ更由于这些神明

很多是他人在越南境外所不共有的山川或先贤神道ꎬ申诉本朝在境内据有道统与政统的地位ꎮ
根据这种神道设教的论述ꎬ围绕君臣、父子、夫妻关系的三纲五常ꎬ忠孝仁义ꎬ便是因朝廷天命乃

至其百姓的安身立命在这片土地的合法合情合理ꎬ得以开展ꎮ 而人们的读书知理ꎬ也因此有了效

忠朝廷、孝敬祖先的根据ꎮ 以后黎朝翰林院校理陶举在洪德十五年(１８４８)撰写«光顺四年癸未

(１４６３)科进士题名碑记»ꎬ给延续朝廷儒学传播的太宗仁宗的评价ꎬ则是说:“太宗文皇帝、绍恢
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式廓、总揽英雄、说科目以取人、进真儒而辅治、巍巍乎其有成功也”“仁宗皇帝、重规袭矩、承烈

显谟ꎻ以儒术而饬治平、以仁厚而培国脉ꎻ取士之法、祇率旧章”ꎮ 正如碑文的表率ꎬ从“诸夏”可
以并存共荣的立场ꎬ各国共同推崇儒学不是问题ꎬ问题在本国要有“真儒”ꎬ以及能“以儒术而饬治

平、以仁厚而培国脉”ꎬ因此儒家强调由家庭开始、由孝道做起的“亲亲ꎬ仁也”不能不是国策的提倡ꎮ
由此太祖、太宗、仁宗的传统ꎬ尚可以发现ꎬ越南黎朝一路到了圣宗重视开科取士ꎬ也是朝廷

君王热心传播宋明理学的时代ꎮ 而黎圣宗最注重推动宋朝理学和开科取士ꎬ是一种基于祖先之

道的子承父业、承先继后ꎮ 黎圣宗特别关注了“道”和“理”这两个观念ꎬ并且曾经作诗两首ꎬ阐明

两者之间的互为关系ꎬ解释何以“道”是理所当然之事ꎬ明了易懂ꎬ“理”是发生事物的理由ꎬ难以

捉摸ꎬ还在出征作战途中ꎬ与臣子探讨这些义理课题(«大越史记全书􀅰本纪实录􀅰黎朝纪»第十

二卷)ꎮ 这也说明ꎬ越南儒学并不一定如前人以为只是阐述中国传来的思想ꎬ是有自身的思想发

展的ꎮ 另一方面ꎬ圣宗要维护“道理”能在其治理下显彰ꎬ现实中就得重视如何实践ꎬ于是儒家理

学重视“三纲五常”如何落实在日常生活ꎬ一样是黎圣宗的关怀ꎬ是他重视探讨其中义理和价值

观的课题ꎬ构成越南朝廷推动老百姓日常实践人际关系的规范ꎬ圣宗特别关注推动民众实践家庭

的“孝”和人际的“礼”ꎬ至今常被越南老百姓引用在各种评价好人好事的说法ꎬ渗入以后的越南

人生活思维中ꎮ
无论如何ꎬ越南历代朝廷虽然自黎朝起ꎬ长期持续不断注重借鉴宋明理学、明清礼制ꎬ教读儒

经、祭孔、册封官员父母ꎮ 可是其目标毕竟是要借助唐宋明清各种学问和经验ꎬ以期越南本身能

有丰富而多元的文化渊源ꎬ处理和改善越南本土情境问题ꎮ 这亦符合儒家一贯重视灵活解决理、
礼、俗三者关系的理想ꎬ«礼记􀅰王制»提到说“凡居民材ꎬ必因天地寒暖燥湿ꎬ广谷大川异制ꎬ民
生其间者异谷ꎬ刚柔轻重ꎬ迟速异齐ꎬ五味异和ꎬ器械异制ꎬ衣服异宜”ꎬ而主张的:“修其教ꎬ 不易

其俗ꎻ齐其政ꎬ不易其宜”ꎮ 因此ꎬ因着儒学影响在越南本土的影响ꎬ成全的不是抄袭外来的成

果ꎬ而是自身的文化精神ꎮ 很多时候ꎬ大凡儒学观念在中国影响着的各种文化现象ꎬ一旦不符合

越南地理气候ꎬ或与风土人情有所矛盾ꎬ往往就是既与中国儒学文化相通ꎬ而又是承其理而变其

礼俗ꎬ呈现出越南自家演变的文化面貌ꎮ
这其中ꎬ阮朝遇上的最具体例子ꎬ就在朝廷要如何对待每年举行的国朝祭祀ꎮ 这个日子牵涉

着从君王到臣民尽孝祭祖的义务ꎮ 明命帝时代发生的具体事件ꎬ就是阮朝礼部官员上奏ꎬ建议阮

朝应如明清两朝的礼制ꎬ以长至节(冬至)举行国朝祭祀ꎬ取代越南本身重视端阳节ꎻ越南君臣考

虑如何处理礼制ꎬ其实就表现出他们如何对待本国国情ꎬ如何发展自身的文化抉择ꎮ① «大南实

录»记载明命帝不主张仿效明清两朝的立场ꎬ显然不在他否定明清儒者冬至祭祀的义理根据ꎮ
他提出说ꎬ根据越南本土不同中国地理气候的现实状况ꎬ应有更合乎义理的理由ꎮ 明命帝说:
“因北朝地气极寒ꎬ等行冬至礼生出阳气ꎮ 我朝在南方世代过端阳节的风俗ꎬ不能改变ꎮ”②而越

南民间至今流行传说“每逢五月端阳节ꎬ知恩越裳国母功”ꎬ可谓是继续生活在明命帝昔日坚持

的结果之中ꎮ 从那时保全下来的礼俗ꎬ发展至今的越南端午民俗ꎬ其内容的重点就是越南人每逢

端午节都联系着家庭孝道和国家大孝的特点ꎬ以“越裳国母功”提醒大众不忘先民感恩的人文始
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祖瓯姬国母ꎬ同时也提醒大众每逢佳节必思亲ꎬ以相同的心情ꎬ兼及其他对历史贡献过的先民ꎬ首
先不能忘记纪念自己家族祖先ꎮ 而越南民间ꎬ也是根据当地气候ꎬ称这一天“杀虫节”ꎬ表明节日

风俗后边的环境因素ꎬ其实就是家家户户为了应付天气换季ꎬ都得从拜谢祖先学会珍惜自己ꎬ记
得配合着喝甜酒、吃李子或其他酸果、带艾草包、用香草泡水洗身等节日习俗ꎬ保健先父母生我养

我的身体ꎬ一定要注重除病杀虫ꎮ
直到 ２０ 世纪ꎬ越南孝道文化的许多现象ꎬ还是在继续演变ꎮ 其中最值得关注的是越南民间

过中元节ꎮ 越南也如中国ꎬ民间广泛流传佛教化的«目连救母»等故事ꎬ过节以佛教盂兰盆祭之

说ꎬ结合原来中元秋收祭祀ꎬ祈求祖先与一切先人冥福ꎬ以此寄托民众慎终追远的心意ꎻ而 ２０ 世

纪后ꎬ因着这个节日几乎年年重叠在 １９４５ 年 ８ 月革命纪念时段ꎬ节日也因而变得更有意义ꎬ有了

依据传统尽大孝祭祀先烈的需要ꎬ符合“孝于民”的意义ꎻ若观察近几年来越南通讯社在中元节

的报道ꎬ可以发现其作为国家之喉舌ꎬ也在推动国际认识越南这个传统孝文化节日ꎻ近几年的节

日期间ꎬ有时会发稿提起“目连救母”ꎬ很多时候或强调“盂兰节是越南文化中的报孝节”ꎮ① ２０１９
年ꎬ越南通讯社一样是延续过去传统ꎬ向各国传播ꎬ说越南民众过盂兰节除了赴寺庙为长辈祈福ꎬ
以及祭祖超亡ꎮ 这年的报道有一值得关注之处ꎬ是说明越南中元节自 １９６０ 年代演变出一种新的

内容ꎬ是大众为着响应一位僧人的倡导ꎬ逐渐形成风俗ꎬ以玫瑰代表高贵与爱ꎬ每逢中元节ꎬ那些

父母健在的人胸前别一朵红玫瑰ꎬ父母去世的人则戴一朵白玫瑰ꎻ如此便是相互提醒ꎬ年年紧记

盂兰节就是“孝顺父母”和“饮水思源”的体现ꎬ有幸还能在胸前别红玫瑰要谨记对父母尽孝道ꎬ
戴白玫瑰则永远都不能忘记父母之恩ꎬ努力维护家规ꎬ和睦兄弟ꎮ② 如此新兴习俗能流行起来ꎬ
其实足以证明越南传统源于儒家的文化基因ꎬ演变为民众生活中的孝文化ꎬ并未式微ꎮ 反而ꎬ因
为全民过节日ꎬ有了新旧习俗作为载体ꎬ便趋向由民众年复一年互相自发的表达全民共识ꎮ

而越南人传统上基本以乡村为单位ꎬ其实也有利文化习俗与其义理叙述ꎬ提供了更频密在民

间传播的机遇ꎮ 原本ꎬ传统的社会ꎬ是每个村都保留完整的祖亭、乡约、族规ꎬ基本上也是促使孝

文化能长期延续的理由ꎮ 即使在当代的社会ꎬ大家受着传统观念的熏陶ꎬ每逢佳节ꎬ只要时间一

到ꎬ还是有很多乡镇的在外子弟是尽可能回家ꎬ一起侍奉长辈一起过节ꎬ甚至跨村联镇相互支持

动员ꎮ 越南历代以来文人学者ꎬ包括胡志明等人在长期革命期间ꎬ也多见闻这种在地经验ꎮ 所

以ꎬ如此一来ꎬ大家对“孝”一再做出的义理阐释ꎬ都侧重在讨论着现实:既然大众在私领域ꎬ包括

“家庭”乃至人口数以千计村社“宗族”ꎬ已经是自觉把这整个价值体系视为公众道德标准ꎻ同样

的观念ꎬ其实也在许多人内心ꎬ早就转移成为公领域的公共自觉ꎬ“孝于民”成为就没有血缘或并

非拟血缘的公众相互推己及人的社会规范ꎮ
其实ꎬ越南政府一再宣布各处祭祀或纪念场所的文化遗产地位ꎬ或者支持既有的祠堂举办

“开庙”仪式ꎬ推动大众对黎、陈朝等各朝代有功人物和事迹慎终追远ꎬ还有支持民众为许多现代

人物立祠ꎬ也是有利“孝于民”的事半功倍ꎮ 再以 ２０１９ 年为例ꎬ政府副总理王庭惠一行人在 ２０１９
年 ３ 月 １５ 日到高平省调研ꎬ也去了当地河广县北坡国家级特殊历史遗迹区ꎬ向当地的胡志明祠

上香ꎬ并且看望了金童历史遗迹区ꎬ缅怀解放前的越南救国队儿童队首任队长ꎮ③而更早在 ２０１２
年ꎬ胡志明故乡乂安省南坛县金莲乡ꎬ动工兴建胡志明亲生父母和亲兄弟姐妹的祠堂ꎬ当时的国
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会主席阮生雄出席动工礼说ꎬ兴建阮氏宗祠钟山祠ꎬ向胡伯伯家属表示缅怀和知恩ꎬ很符合越南

民族“饮水思源”的传统思想ꎮ① ２０２０ 年胡志明诞辰 １３０ 周年ꎬ现任越南总理阮春福 ５ 月 １６ 日出

席阮氏宗祠钟山祠正式揭幕ꎬ强调在胡志明度过的童年地方ꎬ从此有了祭祀胡伯伯父母与家中兄

弟姐妹的肃穆地点ꎬ历史文化意义就在胡伯伯家人的深情和牺牲ꎬ大众要表达虔诚铭恩情怀ꎮ②

这一来ꎬ在越南ꎬ可以看出ꎬ是由于有了“孝于民”这种普及而具有高度的说法ꎬ又能贴近原来民

心共同价值观ꎬ因此便保证着其所包含的传统孝道文化ꎬ在各地延续ꎮ
这许多地区ꎬ都有具体的场所ꎬ推动人们学习先辈事迹ꎬ在儒家而言ꎬ即是“崇德报功”和“慎

终追远”的实现ꎮ 如此便是一再感动人心的途径ꎬ由“孝于民”思想起家人亲友ꎬ从亲子孝道又推

己及人思考大孝ꎻ鼓励表达对先人感恩ꎬ得以转升出体现在关心少儿青年的同理同情ꎬ维持了慎

终追远的传承ꎮ

三、多民族共进的孝文化传承

不能否认ꎬ在儒家文明影响之外ꎬ其他文明对待亲子关系的思维方式ꎬ不一定会是等同于

“孝道”的概念ꎮ 但他们对待亲子关系ꎬ乃至祖先ꎬ也从源自于各自文明本源或者文化体系的认

知ꎬ各有说法ꎬ从而解说亲子关系何以存在和必须重视ꎮ 而在越南ꎬ儒家曾经影响历朝朝野主流

意识的共识ꎬ以及延伸出人们重视孝道的价值观ꎬ乃至形成由节日等各种习俗活动显示出以尊重

祖先、先贤、长辈ꎬ爱护亲子关系为主题的本土孝道文化ꎬ其中一个原因ꎬ不能不说ꎬ也是由于各民

族长期共同接受过同样儒家文明养分ꎬ彼此密切交流共进的后果ꎮ 根据越南 ５４ 个民族组成ꎬ京
族加上三个讲汉语的族群ꎬ华族(Ｈｏａ)、艾族(Ｎｇａｉ)、山瑶族(Ｓａｎ Ｄｉｕ)ꎬ传统以来一直可以构成

越南民族同胞的大多数ꎮ 这几个文化渊源相同ꎬ而且长期交流ꎬ对于维系当地孝文化传承ꎬ演变

出适合当地民众生活的本土孝文化内涵与体现ꎬ带来先天的优势ꎮ
历史上ꎬ除了京族ꎬ当地华人后裔ꎬ不论原是明朝遗民的“明乡人”ꎬ或他们与其他族群通婚

融合的后裔ꎬ还有更大数目清代陆续播迁于越南各地的ꎬ即使朝廷政治认同有别ꎬ文化认同毕竟

相同ꎮ 所以ꎬ越南华人成为儒家文化的传承者ꎬ家庭生活秉承孝道思想ꎬ也是越南少数族群之中

表现最明显的ꎮ 特别是明乡人与他们的后裔ꎬ他们自 １７ 世纪ꎬ便是生活上维系祖先文化ꎬ也参与

越南历朝科举和出任官职ꎬ是建构近现代越南文化传统的参与者ꎮ 现在广南省会安市“萃先

堂”ꎬ正殿左侧那块越南“维新”二年(１９０８)的碑文记载着:“明命初元建前贤祠ꎬ额曰萃先堂”ꎬ
便知原先在明命帝元年(１８２０)ꎬ此地原来是明遗民后裔合祀各姓入越先祖的祠堂ꎮ 而胡志明市

第五郡陈兴道大道ꎬ称为“嘉盛堂”的明乡会馆ꎬ正殿两柱对联写着“明圣先王越国亦闻声教ꎬ乡
党宗族亚洲同此冠裳”ꎬ对照«重修旧宦科缘碑记»记载着嘉定明乡社 １８３９ 年以前的各科人才名

单ꎬ③便可知对联上的说法有根有据ꎮ
２０ 世纪越南受外来侵略ꎬ全国未能统一以前ꎬ越南华人其实是依靠他们会馆、祠堂祭祀神明

祖先的传统ꎬ以及由信俗活动收集经费办学ꎬ支撑着文化传承ꎮ １９５０ 年代初ꎬ越南北方华校 ４５
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所ꎬ学生 ５ ０００ 人ꎻ①而在华人较集中的南方ꎬ１９５６ 年时共有华校 ２２８ 所ꎬ学生超过 ５. ４ 万人ꎮ②

基于南北方华人人口差距ꎬ越南各村也普遍设立私塾ꎬ各族都有学习汉文字和喃文的传统ꎬ从这

样背景较容易理解ꎬ何以越南最早华文学堂都在南方最大港口ꎮ 在西贡堤岸ꎬ先是有闽南谢妈廷

等人在霞漳会馆创办“闽漳两等小学堂”ꎬ然后是 １９１０ 年广东人会馆取消大众供奉天后为集体

“阿婆”的每年巡游经费ꎬ把“婆祖”保护港市子孙的方式转为创办与维持穗城学校ꎮ 可是ꎬ到了

１９６５ 年ꎬ前南越政权首先推行越化政策ꎬ要求华校改名以及换成越南文学校ꎬ其中更趋于推行美

式的基督教观念教学、而越南北方华校ꎬ在同时间也因美机不停轰炸ꎬ一再随军民损伤转移ꎬ２０
世纪 ７０ 年代初取消民国时代校名ꎬ也以改制应付更多各族学童教育需要ꎬ如河内中华中学更名

“黎鸿峰第三级学校”ꎬ以纪念革命先辈的名义而继续保持“第三级” (高中)资格ꎬ除了汉语课

外ꎬ其他科目全部采用越南语课本和越语授课ꎬ但比之南方ꎬ至少还能因胡志明思想的传播ꎬ重视

维护传统价值ꎮ
而现在的情况ꎬ是得益于越南统一以后逐步改革开放ꎮ 越南统一后ꎬ在此前ꎬ在越华双语中

学以外ꎬ１９９０ 年起ꎬ各地申办的许多“华文中心”ꎬ可谓是种特殊存在ꎻ其建制都是附属于普通中

小学ꎬ由学校校长兼任中心校长ꎬ教学上大多采用半日制ꎬ让孩子每天上午上完学校ꎬ又到中心学

华文课ꎬ并附加音体美等副科ꎮ ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初ꎬ越南人就是借助着这种形式ꎬ最快恢复

华人祖先用祠堂开办的教育ꎮ 如西贡颍川华文中心ꎬ更是在宗祠以前的私塾课室地方办起ꎬ分上

下午班ꎮ 大家于是就在朝着现代教育体制前进的路上ꎬ逐渐重新结合中文学习«三字经»到“孝
于民”的传统ꎮ 而且ꎬ他们不是孤立的ꎬ他们年年会得到在澳洲、法国和美洲等各地的校友捐款ꎮ

再到 １９９２ 年 ４ 月 １５ 日ꎬ结合着越南社会主义体制改革开放的成就ꎬ国家通过新的宪法ꎬ显
然更能确保原来华人的会馆、祠堂、学校ꎬ继续其传承ꎮ 宪法第五条规定明确提出:“各民族有权

使用自己的民族语言和文字ꎬ维护民族本色和发展本民族美好的风俗、习惯、传统和文化ꎮ”③

以现在越南南部的滀臻省永州县为例ꎬ这片土地现在京族人口 ２５％、柬族人口 ５０％ꎮ 而华

族人口 ２５％ꎬ而当地华人群众又是以潮州人为主ꎬ所以原来在这片土地的市区ꎬ是京族与华族通

行潮州方言的集中区ꎮ 当地人除了是以同一批理事ꎬ共同管理着供奉玄天上帝的清明古庙ꎬ以及

供奉海神林默娘的天后古庙ꎬ也分别历年以前者作为远近善信元宵庙会地点ꎬ在后者范围内中元

秋祭先人的集体活动ꎬ并由此收集捐献粮食ꎬ分发给家境贫寒的老人ꎻ④以后ꎬ当地民众在 １９２６
年便是以集体力量ꎬ在清明古庙东厢办起国华小学ꎬ接着在 １９４０ 年又在庙旁买地建校ꎬ一直到

１９５９ 年才因南越前政府不准学校带有“华”字ꎬ而改名“培青”ꎬ１９６１ 年最终是面临排华政策而被

旧政权没收土地ꎮ 再到 １９８０ 年ꎬ该校开始由办夜校逐步复校ꎬ至 ２０１５ 年在天后古庙后面重建起

“珠洋培青中学”ꎬ其建校的说法是“为祈炎黄文化有继承”ꎮ⑤

在胡志明市ꎬ穗城学校的例子ꎬ也足以说明何为华人重视“慎终追远”“饮水思源”ꎬ就会支持
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“孝于民”ꎮ 这间学校当年是接续着“穗城中学”在广州关闭以后ꎬ由部分师生在越南重现历史使

命ꎻ南越吴廷琰逼迫其接受改造时ꎬ学校则一边接受压力一边可刻意改名“越秀”ꎬ以广州“越秀

山”的双关喻义暗报祖先源头ꎮ 而学校 ２０ 世纪末复办ꎬ改名“麦剑雄国民中学”及“麦剑雄华文

中心”ꎬ则是以本会馆 １９７４ 年逝世的前理事长命名ꎬ纪念他在战乱时秘密参与抗美解放战争ꎬ同
时艰苦维持着会馆与学校ꎬ会馆也为他立了墓碑ꎬ在清明、重阳也与其他在广肇义祠的先烈同受

拜祭ꎮ① ２０１９ 年ꎬ越南麦剑雄(穗城、越秀)校友会于 ２ 月 １３ 日ꎬ趁着农历大年初九ꎬ举办己亥年

校友新春团拜与敬老聚会ꎬ②而此时ꎬ该校在美国、澳洲、中国香港、德国等地校友会ꎬ秉持着自上

世纪校训教诲“礼义廉耻”四字ꎬ也如越南其他华校ꎬ彼此之间声气相通ꎬ一再支持越南ꎬ并分别

在当年 ３ 月 １８ 日与 １０ 月 ７ 日ꎬ组团访问母校聚会ꎮ③ 而澳洲的校友会ꎬ２１ 世纪初办起了当地穗

城学校ꎬ还是延续着原来的校歌ꎻ后期是鉴于澳洲公立学校陆续开设中文课程ꎬ理事会才在 ２０１５
年底接受会员大会提案ꎬ暂时停办学校ꎮ

从孝文化的角度切入ꎬ重新理解各族群因着传统思想的思维模式ꎬ在各社区由此沿续的社群

会馆、教育与人际互动ꎬ就不只有助看到各处学校的教育发展历史ꎬ也能由此看到越南各族共有

的传统价值体系ꎬ尤其是“孝”道观念ꎬ作为他们彼此家国情怀的发端ꎬ是如何凝聚着各族群的社

会意识和多元共存的民族理念ꎮ 也由此可以发现ꎬ越南各族民众ꎬ是如何可以通过对孝道观念的

继承ꎬ推己及人ꎬ包括最后走向胡志明倡议“孝于民”的高度ꎬ自历朝至今ꎬ持续在不同领域可以

同理同情成就公共事业的实践ꎬ贯穿每处不论大小的地方历史ꎮ

(责任编辑:袁　 艾)
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宋代士大夫的精神结构与社会转型
———以赵抃崇佛为视点的考察

王瑞来

　 　 摘　 要: 北宋名臣赵抃有着大量的崇尚佛学的言行ꎬ«五灯会元»等一些佛教文献甚至把赵抃视

为佛教中人ꎬ称作在家修行的居士ꎮ 然而ꎬ赵抃家族世代业儒ꎬ赵抃也由儒学登科ꎬ走上仕途ꎬ是一个

货真价实的儒士ꎮ 如何看待赵抃的崇佛ꎬ南宋的道学宗主朱熹也曾有过困惑ꎮ 不过ꎬ如果我们利用赵

抃文集中的文献以及搜集到的赵抃散佚诗文ꎬ结合时代背景ꎬ考察赵抃的生平行历ꎬ来加以分析思

考ꎬ还是可以对这一问题梳理出较为清晰的脉络的ꎮ 从赵抃这一典型个案ꎬ不仅可以回答佛教在宋

代有没有边缘化的问题ꎬ概观宋代士大夫的精神结构ꎬ更可以透视到在时代因素的作用下ꎬ从理学到

道学的儒学演化过程中三教合一的趋势ꎬ以及社会转型的潜流ꎮ

关键词: 赵抃ꎻ　 儒学ꎻ　 佛教ꎻ　 道教ꎻ　 三教合一

作者简介: 王瑞来ꎬ四川大学古籍整理研究所(成都 ６１００６４)、日本学习院大学东洋文化研究所

活跃于北宋前中期的名臣赵抃ꎬ在当世有“铁面御史”之称ꎬ与包拯齐名ꎮ 关于思想倾向ꎬ很
多人都知道ꎬ赵抃崇尚佛学ꎮ 金朝的文人赵秉文也喜佛ꎬ所以他说“吾前生是赵抃阅道”ꎮ① 的

确ꎬ赵抃的言行中有着大量的崇佛事实ꎮ 作为儒学中人崇佛ꎬ如何看待? 对于这样的问题ꎬ学界

尚少有关注ꎮ 检寻之下ꎬ仅有近年邱志诚«三教融合与儒学重振之间:北宋名臣赵抃的佛道思

想»一文ꎮ② 邱文较为宏观地梳理了赵抃的思想倾向以及与佛道两界的交往ꎬ是一篇相当扎实

的考察ꎬ填补了赵抃佛道思想的研究空白ꎮ 然而ꎬ横看成岭侧成峰ꎬ本文则是以赵抃文集中的

文献以及搜集到的赵抃散佚诗文为主ꎬ着重对赵抃崇佛进行的探讨ꎮ 虑及使用文献史料与宏

观论旨多与邱文有所不同ꎬ本文所论或可与邱文聊成互补ꎬ因不揣门外隔膜ꎬ略作申论ꎮ 从更

为广阔的视野看ꎬ在宋代佛教究竟有没有被儒学边缘化? 近年来美国学者何复平 (Ｍａｒｋ
Ｈａｌｐｅｒｉｎ)直接将佛教被儒学边缘化作为认识前提ꎬ探讨了宋代文人的精神世界ꎮ③ 这样的问

题意识ꎬ究竟是惑于表面现象的想当然ꎬ还是合乎历史的实际状况? 本文对赵抃崇佛的考察本

身ꎬ也是一种从个案出发的回答ꎮ 期待通过考察ꎬ窥一斑以见全豹ꎬ对宋代知识人游走于儒释道

这一普遍现象所显现的精神结构有所展示ꎬ并由此延伸ꎬ对北宋酝酿积蓄的观念变化与社会转型

的潜在因素略加探索ꎮ
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一、朱熹的困惑

«五灯会元»卷一六专辟«蒋山泉禅师法嗣􀅰清献赵抃居士»一章ꎬ来讲赵抃“系心宗教”ꎮ①

佛教徒也颇以显官名臣的赵抃崇佛为自豪ꎬ常常津津乐道ꎮ② 联系到赵抃与不少僧人的交往唱

和ꎬ似乎赵抃在中年以后依皈了佛教ꎮ 这其实是一种误解ꎮ 然而ꎬ对于赵抃显现出来的思想倾

向ꎬ就连南宋的道学大家朱熹也感到困惑不解ꎬ曾发问道ꎬ赵抃为什么会沉浸于佛学呢?③

看来ꎬ赵抃与佛教的密切关联实在是一个难以回避的问题ꎮ 南宋末年的陈仁玉对这个问题

有所回答ꎮ 他讲道ꎬ有人说赵抃的学问渊源来自佛教ꎬ跟周敦颐后来为同僚ꎬ本应有所变化ꎬ但最

终也没有改变ꎮ 针对这样的议论ꎬ陈仁玉说ꎬ赵抃的坚忍自律和离俗绝欲ꎬ跟佛教偶然相合ꎬ但他

的发言处事和立朝治郡都是中规中矩ꎬ有坚守ꎬ有变通ꎬ却不是佛教徒的作为ꎮ 这跟周敦颐的言

行并没有区别ꎮ 在周敦颐的理学大盛之前ꎬ士大夫由于习性相近而从佛学那里汲取了很多东西ꎬ
不应当用这一点来断定赵抃就是崇尚佛教ꎮ④

陈仁玉的反驳ꎬ首先是把赵抃的入世作为与出世的个人修养区分开来观察的ꎮ 其次ꎬ从时代

因素上说ꎬ在理学大盛之前ꎬ佛学的确是士大夫的一个精神资源ꎮ 分析之后ꎬ他认为不能以此下

结论ꎬ就说赵抃是佛教徒ꎮ
清人罗以智在«赵清献公年谱»中也为赵抃辩解说ꎬ赵抃的学问广泛涉猎佛教、道教ꎬ并没有

成为他的缺点ꎬ不必避讳这一事实ꎬ况且赵抃也并没有沉溺于其中ꎮ⑤

陈仁玉的反驳和罗以智的辩解ꎬ都很有道理ꎮ 不过ꎬ在我看来ꎬ还是赵抃本人的“夫子自道”
更为有力ꎮ

在第一次知杭州期间ꎬ赵抃应邀为道观写下«奉真道院碑铭»ꎮ 存世的赵抃文字ꎬ已散佚不

全ꎬ文集所收以诗篇与奏议为多ꎬ能够直接反映赵抃思想的文字很难见到ꎮ 这篇仅有一千字左右

的集外佚文是了解赵抃思想的很重要的文献ꎮ 鉴此ꎬ移录如下:

天下之所以常治无弊者ꎬ盖必有教焉以主之ꎬ使众心知所归ꎻ亦必有三教焉以鼎峙之ꎬ使
群伦决所属ꎮ 故羲图既画ꎬ遂泄混沌之奇ꎬ由是而书契也ꎬ礼乐也ꎬ皆日就夫文明ꎬ而吾儒之

学于以寖昌ꎮ 迨其后而释氏又以其秘密真宗ꎬ东流震旦ꎬ如三乘、四教、临济、沩仰、云门、曹
洞诸大法门ꎬ咸识参微妙ꎬ名振当时ꎬ帝王卿相ꎬ莫不崇而奉之ꎮ 猗与盛哉! 乃穷搜道藏所谓
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开劫度人者ꎬ其天书符箓ꎬ皆文章诡怪ꎬ世所不识ꎬ然推厥大旨ꎬ盖亦归于仁爱清净ꎬ积而修

习ꎬ渐致长生ꎬ自然神化ꎬ与儒更相表里ꎮ 自上古黄帝、帝喾、夏禹之俦ꎬ并遇神人ꎬ受道箓ꎮ
第三代以还ꎬ漆书竹简ꎬ靡所存证ꎮ 至周时ꎬ李伯阳为柱下史ꎬ孔子造而问礼ꎬ乃有“犹龙”之

叹ꎮ 赧王九年ꎬ始飞升昆仑ꎬ而«道德»五千言悉举灵文奥典ꎬ宣布人间ꎮ 汉时诸子道书之

流ꎬ至三十有七家ꎮ 嗣是而陶弘景、寇谦之之徒相继鼎盛ꎬ天子为筑坛于南郊ꎬ每帝即位ꎬ必
登坛受箓ꎬ以为盛事ꎮ 唐开元中ꎬ列其书为藏目ꎬ曰«三洞琼纲»ꎮ 宋兴以来ꎬ再遣官校定ꎬ尝
求其书ꎬ得七千余卷ꎬ命徐铉等校雠ꎬ去其重复ꎮ 真庙大中祥符中ꎬ命王钦若依旧目刊补ꎬ合
为新录ꎬ凡四千三百五十九卷ꎬ撰篇目上献ꎬ赐名曰«宝文统录»ꎮ 圣眷之隆ꎬ盖罔有间也ꎮ
抃以大行皇帝宾天之年ꎬ蒙今上简擢以为参知政事ꎬ奉职无状ꎬ出知杭州ꎬ惟凛凛覆 是惧ꎮ
间从公退之暇ꎬ寓目珠庭兰若间ꎮ 忽一日ꎬ有苍颜鹤发、黄冠羽衣揖余而前ꎬ若有所请ꎮ 听其

言ꎬ娓娓见道云:“自髫龀皈依明师ꎬ及长为洞真宫提点ꎮ 杭故繁华地ꎬ城市喧阗ꎬ非栖真养

性之所ꎮ 尝过吴江之笠泽ꎬ乐其风土ꎬ而又况乎麻湖、泖水经其南ꎬ洞庭、具区亘其北ꎬ东连吴

会ꎬ西接两浙ꎬ实吴中一大胜境也ꎮ 年来社有学ꎬ大雄有寺ꎬ独灵宫秘宇无闻焉ꎬ良亦三教中

之缺典ꎮ 愿卜居于此ꎬ使真风广被ꎬ庶有裨于十方耳ꎮ 明公其盍请诸朝?”余欣然唯唯ꎬ以其

情上闻ꎮ 天王圣明ꎬ不以小臣纰缪ꎬ赐额“奉真道院”ꎬ即令提点洞真宫、道士沉子守元住持ꎮ
守元遂殚力劝募ꎬ鸠工而庀事焉ꎮ 今且轮奂一新ꎬ琅函具备ꎬ巍然为宇内一大法幢ꎮ 其绳绳

无艾ꎬ固未可量ꎻ但恐世远人湮ꎬ参稽无绪ꎬ再乞余言寿诸石ꎮ 余不敏ꎬ愧不能文ꎬ特嘉沉子能

以其教翼天下ꎬ欲以持世ꎬ而非以诬世也ꎻ矧天语煌煌ꎬ又非私倡而私和也哉ꎬ是可铭也已ꎮ
铭曰:粤稽元始ꎬ肇自无垠ꎮ 神人体之ꎬ福兹兆民ꎮ 爰有笠泽ꎬ神禹之迹ꎮ 天目青苕ꎬ于

焉是适ꎮ 玄风陆沉ꎬ民生不辰ꎮ 吴兴之子ꎬ眷怀实殷ꎮ 矢心开创ꎬ以指迷津ꎮ 庆源之旁ꎬ卜云

维吉ꎮ 锡名奉真ꎬ永祈安宅ꎮ 抃也德凉ꎬ莫之敢专ꎮ 载在珉石ꎬ垂斯万年ꎮ
熙宁四年岁在辛亥冬十一月ꎮ①

在«奉真道院碑铭»中ꎬ赵抃认为ꎬ天下之所以能够得到长久的良好治理而不发生问题ꎬ一定

要有作为意识形态的主导思想ꎬ成为所有人的精神支柱ꎻ也一定要有三教三足鼎立ꎬ使人们的信

仰有所归属ꎮ 由此赵抃讲到儒学的起源ꎬ讲到佛教的东流ꎬ然后重点说到度人劫难的道教ꎬ认为

道教大旨也是仁爱ꎬ跟儒学互为表里ꎮ 从孔子拜访老子问礼开始ꎬ叙述道教历史ꎬ讲述道教在宋

代受到的重视ꎮ 最后具体讲到他应道士要求ꎬ向皇帝为道观请赐额“奉真道院”ꎬ又应邀写下这

篇作为刻石之用的«奉真道院碑铭»ꎮ 宋朝的皇帝拥有道教情结ꎬ不光后来宋徽宗称为“道君皇

帝”ꎬ文章中也讲到宋真宗下令让王钦若增补道藏ꎬ赐名为«宝文统录»ꎮ 赵抃还在文章中把皇帝

称为“天王”ꎮ 赵抃在文章中屡屡提到“三教”ꎬ显示了他对三教合一的赞同倾向ꎮ
基于这种认识ꎬ赵抃与僧道两界都有着广泛的交往ꎮ 特别是他跟高僧辩才交谊很深ꎬ曾经写

下过«辨(辩)才大师真赞»ꎮ② 苏辙就称赵抃与辩才是“世外友”ꎮ③ 这样的称呼就表明ꎬ二人虽

有很深的交往ꎬ毕竟不属于一个世界的人ꎮ 黄庭坚还记载赵抃跟另一位高僧圜明大师也有交往ꎮ
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赵抃请圜明大师讲«楞严经»ꎬ听得如痴如醉ꎮ 其实ꎬ三教的界限在宋代并非是不可逾越的鸿沟ꎬ

彼此都有交流ꎮ 据黄庭坚讲ꎬ这个圜明大师又“从诸儒讲学ꎬ于书无所不观ꎬ于文无所不能”ꎬ并

且还喜欢道家葛洪的«内篇»ꎮ① 南宋的周必大写在赵抃手迹上的题跋也说ꎬ儒书和佛典虽然不

同ꎬ但在让人寻求安心和回归本真这一点却是一致的ꎮ②

二、赵抃的顿悟

有一天ꎬ公务之余ꎬ担任青州知州的赵抃正在房间静坐ꎬ忽然间ꎬ霹雳一声ꎬ惊雷大作ꎮ 惊心

动魄之余ꎬ竟让赵抃对人生有了顿悟ꎮ 他用一首诗来表述了自己的感悟:

退食公堂自凭几ꎬ不动不摇心似水ꎮ 霹雳一声透顶门ꎬ惊起从前自家底ꎮ

举头苍苍喜复喜ꎬ刹刹尘尘无不是ꎮ 中下之人不得闻ꎬ妙用神通而已矣ꎮ

最早记录这首诗的南宋初年的僧人晓莹ꎬ称这首诗为偈语ꎮ 在这首诗之后ꎬ他还转录了赵抃

在第二年写给富弼的一封信ꎬ可以看作是对这首诗的阐释ꎮ 信中讲到ꎬ佛教让人领悟的方法ꎬ不

是为智力低下的人设置的ꎮ 智力上乘的人可以顿悟ꎬ而愚蠢的人无论如何也理解不了ꎮ 这其中

是千差万别的ꎮ 佛与禅宗祖师都是通过以心传心来教人领悟的ꎬ出于不得已才采用语言文字等

各种方式ꎮ 我去年在青州有所感悟ꎬ知道自己的本性已经没有欠缺ꎬ古人讲的安乐法门ꎬ真实

不假ꎮ

赵抃的这种认识ꎬ从其«定业禅院请慧觉长老住持开堂疏»的如是表述也可概见:“夫如来法

无异同ꎬ众生根有利钝ꎮ 上焉者纯一不杂ꎬ下焉者余二非真ꎮ 太慈则舍实从权ꎬ顿悟则离凡即

圣ꎮ”③一声惊雷ꎬ像是中医理论说的打通了任督二脉ꎬ让赵抃人生经验的积累豁然贯通ꎮ

追溯起来ꎬ赵抃与佛教的渊源很早ꎮ 赵抃晚年曾自述ꎬ温州的法明院忠讲师是位高僧ꎬ当年

赵抃在尚未科举及第时ꎬ便与来到衢州的忠讲师相识ꎮ④ 并且ꎬ登第前应试读书学习ꎬ赵抃也跟

他同时代的范仲淹一样ꎬ曾住在佛寺中ꎮ⑤ 与僧人接触和居住佛寺ꎬ无疑都对赵抃这个儒生后来

倾心佛学产生了影响ꎮ

赵抃之所以给富弼写那封信ꎬ是由于富弼向赵抃索求禅宗语录ꎮ 赵抃把«景德传灯录»三卷
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社ꎬ２０２０ 年ꎬ第 ４７０ 页ꎮ
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朱朝藩修ꎬ汪庆百纂:«开化县志»卷五«人物志»ꎬ崇祯刻本ꎬ第 ４ 页ꎮ



节本送给富弼之后ꎬ又把尚未送去的七卷请人送去ꎬ并写了这封信ꎮ 富弼留心禅宗语录ꎬ让赵抃

很欣慰ꎮ 他说富弼富贵、道德、福寿和闲逸都具备了ꎬ未能留意的就是佛教了ꎮ 现在所求书籍ꎬ一
定是真性有所觉悟ꎬ值得庆贺ꎮ①

从这封信看ꎬ赵抃对佛教ꎬ特别是对禅宗的确有很深入的探讨ꎮ 应当说ꎬ儒学以外ꎬ佛教等各

种思想资源都丰富了赵抃的精神世界ꎮ 原始儒学关注社会ꎬ积极入世ꎬ把目光凝视在外部世界ꎮ
佛教ꎬ特别是中国化的禅宗ꎬ更关注人的内心宇宙ꎮ 宋儒从北宋理学到南宋道学ꎬ吸收了佛学中

的这一因素ꎬ便使宋代以后的新儒学有了更为丰富和完整的内涵ꎮ 然而ꎬ这种吸收并不是当时的

思想家一两个人的操作ꎬ而是在时代因素和知识发展的背景下ꎬ多数人不约而同的追求ꎮ 赵抃无

疑也是其中之一ꎮ 而他的作为ꎬ又有形无形地对周围对后世产生了影响ꎮ
自从青州闻雷顿悟之后ꎬ赵抃对仕途的名利已经看得很轻ꎮ 这与赵抃个人所经历的人生悲

喜也有关系ꎮ 治平二年(１０６５)ꎬ知成都府时ꎬ长子赵岏病逝ꎮ② 熙宁五年(１０７２)再度知成都府ꎬ
次子赵屼中进士第ꎮ③ 这是一喜一悲ꎮ 而在这次知成都府期间ꎬ夫人又去世了ꎮ④ 这种亲身遭

遇的人生无常ꎬ无疑也使赵抃贴近能够获得精神安慰的宗教ꎮ 赵抃跟僧人、道友都有交往ꎬ并且

探讨佛道的要旨ꎬ都是跟他被激发出的出世的一面相契合ꎬ但并不能指认赵抃已经归宗佛教或道

教ꎮ 精神上的包容ꎬ让赵抃不拒绝一切能够充实心灵的思想ꎮ
虽说闻雷或许会产生顿悟ꎬ但思想的演变无疑是有一个渐进的过程ꎮ 还差一年就到知天命

之年的赵抃ꎬ业已走过的人生历程ꎬ已经让他有了深刻的生命感悟ꎬ所以给自己起了一个“知非

子”的名号ꎮ⑤ «淮南子􀅰原道»通常认为是道家典籍ꎬ以这一典籍中“蘧伯玉行年五十ꎬ而知四

十九年之非”的典故为自己命号ꎬ也反映了赵抃思想结构的构成丰富和复杂ꎮ
４９ 岁到任睦州知州ꎬ赵抃已届知天命之年ꎮ 对着镜子ꎬ看到头上生出的银丝ꎬ他在诗中写

道:“云边旧念青山隐ꎬ鉴里新逢白发生ꎮ”⑥不过ꎬ此时的赵抃依然是壮志不减ꎬ豪情满怀ꎮ 在另

一首诗中ꎬ他如此诉说:“逢时自可青云致ꎬ喜老休将白发轻ꎮ 垂世功名期力到ꎬ上方求治急材
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释晓莹«罗湖野录»载:“赵清献公平居以北京天钵元禅师为方外友ꎬ而咨决心法ꎮ 暨牧青州日ꎬ闻雷有省ꎬ
即说偈曰:‘退食公堂自凭几ꎬ不动不摇心似水ꎮ 霹雳一声透顶门ꎬ惊起从前自家底ꎮ 举头苍苍喜复喜ꎬ刹刹

尘尘无不是ꎮ 中下之人不得闻ꎬ妙用神通而已矣ꎮ’已而答富郑公书ꎬ略曰:‘近者旋附节本«传灯»三卷ꎬ当
已通呈ꎬ今承制宋威去ꎬ余七轴上纳ꎮ 抃伏思西方圣人教外别传之法ꎬ不为中下根机之所设也ꎮ 上智则顿悟

而入ꎬ一得永得ꎻ愚者则迷而不复ꎬ千差万别ꎮ 惟佛与祖ꎬ以心传心ꎮ 其利生接物而不得已者ꎬ遂有棒喝拳

指、扬眉瞬目、拈椎竖拂、语言文字ꎬ种种方便ꎮ 去圣逾远ꎬ诸方学徒忘本逐末ꎬ弃源随波ꎬ滔滔皆是ꎬ斯所谓

可怜悯者矣ꎮ 抃不佞ꎬ去年秋初在青州ꎬ因有所感ꎬ既已稍知本性无欠无余ꎬ古人谓安乐法门ꎬ信不诬也ꎮ 比

蒙太傅侍中俾求禅录ꎬ抃素出恩纪ꎬ闻之喜快ꎬ不觉手舞而足蹈之也ꎮ 伏惟执事ꎬ富贵如是之极ꎬ道德如是之

盛ꎬ福寿康宁如是之备ꎬ退休闲逸如是之高ꎮ 其所未甚留意者ꎬ如来一大事因缘而已ꎮ 今兹又复于真性有所

悟入ꎬ抃敢为贺于门下也ꎮ’”见夏广兴整理:«罗湖野录»卷一ꎬ郑州:大象出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 ２４７—２４８ 页ꎮ
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子􀅰原道»所云“蘧伯玉行年五十ꎬ而知四十九年之非”之语ꎮ 苏轼«赵阅道高斋»一诗写赵抃“公年四十已

得道”(孔凡礼点校:«苏轼诗集»卷一九ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ９９２ 页)ꎬ 也可以旁证赵抃“知非子”命

号当在 ５０ 岁之前ꎮ
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英ꎮ”①古人“立德、立功、立言”三不朽与士大夫政治所赋予的使命感ꎬ同多数读书人一样ꎬ把赵

抃积极入世的那一面极大地激发出来ꎬ渴望功名垂世ꎮ 由此可见ꎬ在赵抃的思想意识中ꎬ毫无疑

问儒学依然是其他精神形态所难以摇撼的主流ꎮ 其实ꎬ出身于业儒世家的赵抃ꎬ为了对应科举考

试的帖经、墨义ꎬ在登第前的习举业的过程中ꎬ就已经把儒学经典背诵得滚瓜烂熟ꎬ儒学思想自然

也熔铸于意识深层ꎮ
赵抃的儒学思想也贯穿于他的施政之中ꎮ 赵抃治蜀ꎬ新皇帝英宗很欣赏ꎬ他对即将派往成都

担任转运使的荣 说:“赵某为成都ꎬ中和之政也ꎮ”意思是说ꎬ赵抃治理成都ꎬ施行的是中正平和

的方针ꎮ
“中和之政”ꎬ这是一个很高的评价ꎮ 中和ꎬ既是儒学主张中庸的内核ꎬ又是宽猛适当的行政

手段ꎮ «礼记􀅰中庸»就讲ꎬ喜怒哀乐的情绪没有表现出来叫做中ꎻ喜怒哀乐的情绪适度地表现

出来叫做和ꎮ 中是天下最大的根本ꎻ和是天下要达到的终极方式ꎮ 人如果能做到中和ꎬ天地都会

赋予他应有的位置ꎬ万物也会得到很好的养育ꎮ② «论语»也记录孔子说ꎬ中庸作为道德标准ꎬ应
当是最高的了ꎮ③ 儒学经典主要从道德的层面主张中和ꎬ而儒法兼济的荀子ꎬ则从行政的角度讲

解了中和ꎮ 他说ꎬ中和是听政者为政的准绳ꎮ 注释这句话的古人说ꎬ中和就是宽猛适中ꎮ④ 英宗

说赵抃在成都实施的是中和之政ꎬ应当是两种意思兼而有之ꎮ
在担任益州路转运使时ꎬ赵抃重建以兴学重教闻名的汉代太守文翁祠ꎮ 当再次来到成都担

任知州ꎬ赵抃不仅整修了郫县犀浦镇文宣王庙ꎬ⑤还为府学的诸生写下劝学诗:

学初心勿动华纷ꎬ须念文翁昔日勤ꎮ 事业直教名不朽ꎬ声猷堪畏世无闻ꎮ
平居乡党终传道ꎬ得位朝廷必致君ꎮ 为语诸生期远到ꎬ天衢亨处有青云ꎮ⑥

诗中教诲士子初学时要潜心静气ꎬ不要歆慕浮华ꎬ应当学习文翁的勤奋ꎮ “平居乡党终传

道ꎬ得位朝廷必致君”ꎬ是说用学到的知识ꎬ居乡则传道教化ꎬ升朝则致君行道ꎮ 这两句诗正是北

宋以来理学家重新从儒学经典发掘出的“格物、致知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下”的具

体化ꎬ体现了士大夫政治背景下读书人的政治理想ꎮ 同时ꎬ赵抃还以儒学历来所提倡的“荣名以

为宝”的重名意识ꎬ来激励士子ꎬ诗中“事业直教名不朽ꎬ声猷堪畏世无闻”和“为语诸生期远到ꎬ
天衢亨处有青云”ꎬ都表达的是这样的意识ꎮ

毫无疑问ꎬ赵抃除了儒学之外ꎬ对佛道的理论造诣也达到了相当深的程度ꎮ 熙宁七年ꎬ在调

任命令下达前的一个月ꎬ赵抃曾为成都府西楼西北角供奉观世音的圆通庵写下六首«圆通颂»:

常现宰官身ꎬ肉眼何曾识ꎮ 刀头剑刃上ꎬ运出慈悲力ꎮ
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妙音观世音ꎬ 不可以识识ꎮ 量等大千界ꎬ始见圆通力ꎮ

唐相造华林ꎬ 亲逢善知识ꎮ 虎退提数珠ꎬ念彼观音力ꎮ

问对朕者谁? 祖师云不识ꎮ 大士已渡江ꎬ劳他志公力ꎮ

世间何为苦? 众生有业识ꎮ 闻声悉解脱ꎬ方便神通力ꎮ

凡夫具足法ꎬ 迷误随六识ꎮ 一入自在门ꎬ不费纤毫力ꎮ①

这六首«圆通颂»ꎬ体现了赵抃对儒学治国平天下入世精神以外层面的人生探究ꎮ

赵抃晚年知越州ꎬ在离任前两个月ꎬ赵抃题赠化城院山主诗云:

不用湖山半日程ꎬ化城非是闼婆城ꎮ 无情说法人闻否ꎬ风里松篁管送迎ꎮ

这首诗未收录于赵抃文集ꎬ今人编«全宋诗»也漏收ꎬ是一首佚诗ꎮ 见于南宋周必大的«思陵

录»ꎮ 是当时周必大护送宋高宗灵柩去绍兴时ꎬ在寺院亲眼所见ꎬ并记录下来的ꎮ 除了诗本身ꎬ

还记有明确时间ꎬ为熙宁十年三月十日ꎮ② 由此可知ꎬ此诗为赵抃所作的真实性无疑ꎮ “闼婆城”

是梵语“揵闼婆城”(ｇａｎｄｈａｒｖａ￣ｎａｇａｒａ)的简称ꎬ相传是揵闼婆神于空中所化现之城郭ꎮ 科学的解

释就是海上、沙漠及热带原野中ꎬ空气之密度产生差异时ꎬ由于光线折射所出现之海市蜃楼ꎮ 经

典常以揵闼婆城比喻不实之法ꎮ 由此观之ꎬ赵抃说“化城非是闼婆城”ꎬ则是讲相比虚幻的揵闼

婆城ꎬ绍兴化城院是实实在在的存在ꎮ 从可以运用这样的典故看ꎬ赵抃的佛学造诣的确已经相当

深厚ꎮ

赵抃跟僧人交往还有一件轶事ꎮ 由于赵抃尊礼方外之士ꎬ所以有僧人来访ꎬ一般都让门房放

进来ꎮ 有一天一个士人来访ꎬ把自己的文章给赵抃看ꎬ大概文章的内容与王安石变法有关ꎮ 赵抃

就板着脸对士人说ꎬ朝廷设有学校ꎬ开科取士ꎬ为什么不好好学习ꎬ来跟一个从朝廷退下来的人说

东道西? 那个士人听了赵抃的话ꎬ诚惶诚恐地告辞了ꎮ 以后再度来访的时候ꎬ门房就不给他通报

了ꎮ 这个士人问道ꎬ为什么参政只是那么敬重和尚? 门房说ꎬ平常来访的和尚ꎬ也不过是平常人ꎬ

相公说只是看重他那身和尚袈裟ꎮ 士人听后笑道ꎬ这么说我这身白衣服士人服就不值钱了? 门

房说ꎬ也是半看佛面ꎮ 士人对答ꎬ那也要稍稍看孔夫子面啊ꎮ 这段轶事ꎬ人们传为笑谈ꎮ③ 从中

也透露出赵抃与僧人频繁交往的事实ꎮ
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赵抃«西园圆通颂»前尚有序云:“成都府西楼之西北隅ꎬ有庵曰圆通ꎬ中奉观音大士之像ꎬ乃治平初今史馆

相韩公之所建也ꎮ 庵左右前后ꎬ寒泉曲沼ꎬ终日潺湲ꎬ佳木修篁ꎬ四时潇洒ꎮ 予再守蜀之明年ꎬ以其庵庐编竹

覆茅ꎬ岁凡一葺完ꎬ不能久ꎬ屡为风雨所挫ꎬ于是命工用楩楠瓦甓易而新之ꎬ又增饰其像而尊安之ꎮ 作«圆通

颂»六首ꎬ得和者一十八篇ꎬ因刻石于其右ꎮ 甲寅五月一日序ꎮ”见袁说友等编ꎬ赵晓兰整理:«成都文类»卷

四八ꎬ第 ９４８ 页ꎮ 按ꎬ此颂与序ꎬ今本赵抃文集均失载ꎮ
周必大«思陵录»卷下载:“寺有资政殿大学士、知越州赵抃赠山主绝句云:‘不用湖山半日程ꎬ化城非是闼婆
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士人曰:‘朝廷有学校ꎬ有科举ꎬ何不勉以卒业ꎬ却与闲退之人ꎬ说他朝廷利害ꎮ’士人皇恐而退ꎮ 后再往ꎬ门
下人不为通ꎮ 士人谓阍者曰:‘参政便直得如此敬重和尚?’阍者曰:‘寻常来相见者ꎬ僧亦只是平平人ꎬ但相

公道只是重他袈裟ꎮ’士人者笑曰:‘我这领白襕ꎬ直是不直钱财?’阍者曰:‘也半看佛面ꎮ’士人曰:‘便那辍
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三、三教趋合一

人们为了摆脱现实生活中的烦恼ꎬ追求完美的幸福境界ꎬ往往寄托于宗教ꎮ 各种宗教或思想

都各有其长处ꎮ 因此ꎬ人们便会取其所长ꎬ加以吸收ꎮ 流行于中国社会各个阶层的儒释道ꎬ尽管

在各个时代都有独自的发展ꎬ同时也有互相融合ꎮ 北魏画像石棺上既有儒学的孝道ꎬ又有道教的

长生升天ꎬ还有佛教的往生天堂ꎮ① 由此可见ꎬ儒释道融合实在是由来已久ꎬ是一个长期存在的

社会现象ꎮ
到了宋代ꎬ佛教已经历了长期的中国化过程ꎬ中国的土著宗教道教在佛、儒的刺激下也有了

长足的发展ꎬ而儒学则经历了汉学、玄学ꎬ进入到宋学阶段ꎮ 儒释道都不同程度地深深浸润到社

会的各个阶层之中ꎮ 三种思想资源的互相吸收融合ꎬ让三教合一的社会现象在宋代显得分外

突出ꎮ
在宋代的士大夫中ꎬ还存在崇佛与排佛之争ꎬ也有人沉溺于道教ꎮ 不过ꎬ三教合一的趋势已

经显现ꎮ 赵抃的认识ꎬ应当说是比较包容的ꎬ相当早地认同三教合一ꎮ 当然这并不是赵抃个人思

想认识的灵光显现ꎬ而是有着时代因素的影响ꎮ 北宋开始兴起的理学ꎬ其实就吸收了佛教和道教

中的一些思想要素和思辨方法ꎮ 赵抃交往唱和的ꎬ不仅仅是僧人ꎬ也有道士ꎮ
赵抃所处的时代ꎬ正是理学兴起的时代ꎮ 宋初三先生石介、孙复、胡瑗ꎬ以及张载、李觏都活

动于这一时期ꎮ 在他们稍后ꎬ又有后来成为理学宗主的周敦颐进入仕途ꎮ 前几人都受到过范仲

淹的提携ꎬ跟欧阳脩也多有交往ꎮ 宋朝在真宗朝基本完成了政权建设之后ꎬ进入仁宗朝ꎬ开始了

道德重建的理论建设时期ꎮ 其背景则是士大夫政治对理论基础建树的需求ꎮ 在范仲淹、欧阳脩

等人的倡导下ꎬ政治上有庆历新政ꎬ文学上有古文运动ꎬ理学的发展也引人注目ꎮ 焕然一新的时

代ꎬ让日本学者称之为中国的文艺复兴时期ꎮ②

中国化的佛教禅宗的兴起ꎬ让原本强调出世的佛教有了入世的转向ꎮ 这就让同样是主张入

世的儒学中人ꎬ极大地减少了抵触感ꎮ 而佛教又试图借助强大儒学加以推广ꎮ 北宋天台高僧智

圆便直接这样说:“夫非仲尼之教ꎬ则国无以治ꎬ家无以宁ꎬ身无以安ꎮ 国不治ꎬ家不宁ꎬ身不安ꎬ
释氏之道何由而行哉?”③相互的需求便走向了接近ꎮ 对于北宋以来的三教合一ꎬ陈寅恪曾敏锐

地观察道:“凡新儒家之学说ꎬ几无不有道教ꎬ或与道教有关之佛教为之先导ꎮ 如天台宗ꎬ佛教宗

派中道教意义最富之一宗也ꎮ 其宗徒梁敬之(肃ꎬ７５３—７９３)与李习之(翱)之关系ꎬ实启新儒家

开创之动机ꎮ 北宋智圆提倡«中庸»ꎮ 甚至以僧徒而号中庸子ꎬ并自为传以述其义ꎮ 其年代犹在

司马君实«中庸广义»之前ꎬ似亦北宋新儒家之先觉ꎮ”④

与上述众多理学家颇有交往的同时代赵抃ꎬ早在庆历初年担任广西宜州通判时ꎬ便为士人讲
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授身心性命之学ꎮ① 这种带有时代印记的举动ꎬ不仅反映了赵抃紧随时代潮流的思想敏锐ꎬ与时

俱进ꎬ更是表明了他作为士大夫的儒学立场ꎮ
被称为是“真正开拓新儒学之视野并决定其导向者”的周敦颐ꎬ②则与赵抃成为同僚ꎬ并有很

深的交往ꎮ 赵抃跟胡瑗也有交往ꎬ③并让长子赵岏师从胡瑗ꎬ④自然彼此也在理学思想方面互有

交流ꎮ 因此ꎬ可以这样说ꎬ尽管对佛教、道教包容和有所接受ꎬ赵抃的立场还是站在儒学上的ꎮ 这

一点ꎬ从他在«奉真道院碑铭»中自称“吾儒之学”便可清楚ꎮ
赵抃的儒学信仰还体现在他的政治活动的言行之中ꎮ 比如ꎬ他作为殿中侍御史弹劾宰相陈

执中就说ꎬ家庭安定才能让天下安定ꎮ 陈执中既不能正家ꎬ又伤害无辜ꎮ 有这样的行为而担任宰

相ꎬ陛下您依赖他ꎬ指望他能治理安定天下ꎬ就像想前进而退着走一样ꎬ怎么可能呢?⑤ 北宋后

期ꎬ伴随着理学的兴起ꎬ«大学»中的“八条目”被重新发掘归纳出来ꎬ即“格物ꎬ致知ꎬ诚意ꎬ正心ꎬ
修身ꎬ齐家ꎬ治国ꎬ平天下”ꎮ 由外到内ꎬ再由内到外ꎬ成为从那个时代开始的士大夫的理想追求ꎮ
早于这个归纳几十年ꎬ赵抃的奏疏中就已经隐含了“修身ꎬ齐家ꎬ治国ꎬ平天下”ꎮ

原本对赵抃晚年倾心佛学困惑不解的朱熹ꎬ后来也对赵抃有了一定的宽容的理解ꎮ 朱熹说ꎬ
赵抃晚年学佛ꎬ自己认为很有收获ꎬ也勉励兄弟和亲属学习ꎮ 教导他的侄子要没有邪念ꎬ于公于

私都谨畏小心ꎬ就是践行基本的佛事了ꎮ 并用古人引用的“三业清净ꎬ即佛出世”的话ꎬ说这就是

直接为人的方式了ꎮ 对此ꎬ朱熹评论道ꎬ赵抃这样的说法与现在口说大话却言行不一的学佛者完

全不一样ꎮ 如果从礼失而求诸野的角度看ꎬ赵抃的说法也是值得肯定的ꎮ⑥

尽管朱熹对赵抃学佛勉为理解ꎬ似乎终究有些心有戚戚然ꎮ 其实ꎬ赵抃说的“不失正念ꎬ要
使纯一不杂”ꎬ与儒学八条目所讲“正心诚意”并没有本质区别ꎮ 而“三业清净”ꎬ也可以看作是赵

抃以清自律的思想源泉之一ꎮ
无论佛教还是道教ꎬ抑或是其他思想资源ꎬ都会被赵抃有选择地吸收ꎬ与作为学养根底的儒

学共同成为充实精神世界的养分ꎮ 不光是充实精神世界ꎬ这些思想资源还成为赵抃行为的指导ꎮ
苏象先在记录他的跟赵抃同时稍后的祖父宰相苏颂的言论时写道:“赵清献平生留意释氏ꎬ常参

圆照ꎬ所至以宽慈为治ꎮ”⑦“圆照”作为一个佛教术语ꎬ其内涵是妙悟ꎮ 就说是ꎬ经过自己的思

考ꎬ慈悲为怀的思想也让赵抃在为政之际变得宽厚仁慈ꎮ
长期担任地方官的赵抃处处留下让人缅怀的善政ꎬ行善政的驱动力ꎬ除了儒学的重民思想ꎬ
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肯定还有来自佛教慈悲为怀的意识ꎮ 普通人的佛教信仰多是为了自己的来世而修ꎬ而像赵抃这

样士大夫的崇佛ꎬ则较常人有了超越ꎮ 慈悲为怀ꎬ普施善行ꎬ便把佛教的这一面与儒学“正心ꎬ诚
意ꎬ修身ꎬ齐家ꎬ治国ꎬ平天下”的政治理想融为一体ꎬ构筑为胸怀广阔的社会抱负ꎮ

在赵抃致仕之际ꎬ苏轼曾写过一篇«贺赵大资少保致仕启»ꎬ其中在展望赵抃归田后的未来

时ꎬ既讲到会深入到佛教的不二法门ꎬ也讲到会独游于道教的无何之乡ꎮ 既说可追遂佛教禅宗第

三代祖师僧粲及第二代祖师慧可ꎬ又讲可以达到道家传说中王子乔和赤松子的高寿ꎮ① 显然ꎬ同
样深谙佛理的儒学士大夫苏轼ꎬ并没有把赵抃仅仅划归佛门ꎬ而是将赵抃作为儒士ꎬ在释道之间

找到了平衡ꎮ
在元丰二年(１０７９)二月ꎬ赵抃在接到获准致仕批文后ꎬ曾游杭州南山ꎬ在龙井佛祠住过ꎮ 时

隔六年后ꎬ在元丰七年六月初一再访龙井佛祠ꎬ方外老友辩才高僧登上龙泓亭ꎬ亲自烹贡茶小龙

茶来欢迎赵抃的到来ꎮ 赵抃口占一绝云:

湖山深处梵王家ꎬ半纪重来两鬓华ꎮ 珍重老师迎意厚ꎬ龙泓亭上点龙茶ꎮ

才思敏捷的辩才酬和道:

南极星临释子家ꎬ杳然十里祝青华ꎮ 公年自尔增仙籍ꎬ几度龙泓诗贡茶ꎮ②

与辩才的酬唱ꎬ不仅是赵抃与佛门交游的佳话ꎬ从中还折射出一定的思想倾向ꎮ 一般认为ꎬ
赵抃深入佛学ꎮ 其实ꎬ当时无论是士大夫ꎬ还是僧道徒ꎬ构成他们的知识结构的ꎬ可以说儒释道是

难分彼此ꎮ 章太炎就曾这样指出过:“纯佛法不足以维风教ꎮ 雷次宗、周续之皆兼儒释ꎬ故风操

可观ꎻ杨亿、赵抃、赵贞吉皆兼儒释ꎬ故谋国忠而诚节著ꎮ 学佛不能破死生之见ꎬ又蔑视儒术者ꎬ则
与王夷甫清谈无异ꎮ”③

儒释道互补ꎬ由社会到个人ꎬ由外部天地到内心宇宙ꎬ便构成了恢弘的精神世界ꎮ 我们看ꎬ辩
才作为佛门高僧ꎬ在诗中运用的“南极星”和“增仙籍”ꎬ都是道家的术语ꎮ 对赵抃ꎬ也当如是观ꎮ

再游杭州ꎬ赵抃到访的不仅是佛寺ꎬ还有道观ꎮ 在六月访龙井佛祠之后ꎬ八月又冒着酷暑ꎬ来
到了道教圣地洞霄宫ꎮ 赵抃访问洞霄宫ꎬ是由于做过一个梦ꎮ 在梦中出现一些巍峨的宫阙楼阁ꎬ
又有一些道士相迎ꎬ就问这是什么地方ꎬ回答说是洞霄宫ꎮ 赵抃醒来之后想ꎬ两次知杭州ꎬ还没去

过洞霄宫ꎮ 于是这次再游杭州ꎬ赵抃决意圆了这个梦ꎬ所以有了这次来访ꎮ 到了实地ꎬ赵抃觉得

跟梦中所见居然没有两样ꎬ便认为自己与仙圣有缘ꎬ为此赵抃特地题诗留念:

龙穴藏身稳ꎬ泉源抚掌清ꎮ 红尘人久隔ꎬ白日世长生ꎮ
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苏轼«贺赵大资少保致仕启»云:“伏审抗章得谢ꎬ奉册言还ꎮ 搢绅耸观ꎬ闾里相庆ꎮ 窃谓富贵不为至乐ꎬ功名

非有甚难ꎮ 乐莫乐于还故乡ꎬ难莫难于全大节ꎮ 历数当今之卿相ꎬ或寓他邦ꎻ究观自古之忠贤ꎬ少有完传ꎮ
锦衣而夜行者多矣ꎬ狐裘而羔袖者有之ꎮ 至若百行浑圆ꎬ五福纯备ꎮ 当世所羡ꎬ非公而谁ꎮ 恭惟致政大资少

保ꎬ道心精微ꎬ德望宏远ꎮ 无施不可ꎬ尤高台谏之风ꎻ所临有声ꎬ最宜吴蜀之政ꎮ 才不究于大用ꎬ命乃系于生

民ꎮ 与时偕行ꎬ不可则止ꎮ 见故人而一笑ꎬ绰有余欢ꎻ念平生之百为ꎬ绝无可恨ꎮ 方将深入不二ꎬ独游无何ꎮ
默追粲可之风ꎬ坐致乔松之寿ꎮ 轼荷知有素ꎬ贪禄忘归ꎮ 慕鸾鹄之高翔ꎬ眷樊笼而永叹ꎮ 倾颂之素ꎬ敷写莫

穷ꎮ”孔凡礼点校:«苏轼文集»卷四七ꎬ第 １３４６ 页ꎮ
«咸淳临安志»:“赵清献公诗并序:予元丰己未仲春甲寅以守杭得请归田ꎬ出游南山ꎬ宿龙井佛祠ꎮ 今岁甲

子六月朔旦复来ꎬ六年于兹矣ꎮ 老僧辩才登龙泓亭烹小龙茶以迓ꎬ予因作四句云:湖山深处梵王家ꎬ半纪重

来两鬓华ꎮ 珍重老师迎意厚ꎬ龙泓亭上点龙茶ꎮ 辩才次云:南极星临释子家ꎬ杳然十里祝青华ꎮ 公年自尔增

仙籍ꎬ几度龙泓诗贡茶ꎮ”见潜说友编纂:«咸淳临安志»卷七八ꎬ«宋元方志丛刊»影印本ꎬ第 ４０６９ 页ꎮ
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我分谙冲寂ꎬ谁能顾利名ꎮ 梦中休指笑ꎬ又作洞霄行ꎮ

这首诗ꎬ赵抃的文集以及今人所编的«全宋诗»都没有收录ꎬ是首佚诗ꎮ 连同上述轶事ꎬ都收

录在宋元之际的邓牧所编的«洞霄图志»中ꎮ① 所述时间、史实与赵抃的行历正合ꎬ对其真实性可

以认定ꎮ 由此可见ꎬ儒士的赵抃同样也游走于释道之间ꎮ
致仕归乡后ꎬ赵抃在他高斋的左廊ꎬ又题有一篇«信安侯墓表铭»:

桓桓陈侯ꎬ以功诏爵ꎮ 名勒旗常ꎬ声光赫爚ꎮ 缅昔西征ꎬ王师于铄ꎮ 钲鼓雷轰ꎬ旌旗电

趠ꎮ 爰整虎旅ꎬ用遏乱略ꎮ 狂峻授首ꎬ余孽扑削ꎮ 太末之西ꎬ高坟斧若ꎮ 千古英灵ꎬ星辰河

岳ꎮ 元丰二年七月既望ꎬ书于高斋左庑ꎮ②

信安侯为西晋陈弘ꎬ因战功被晋武帝司马炎封为信安侯ꎬ食邑三百户ꎮ 陈弘因此定居在衢

州ꎬ死后也葬在衢州ꎮ 赵抃这篇«信安侯墓表铭»是对衢州乡贤的颂扬ꎬ但把文章题写在高斋ꎬ也
还是表达了赵抃对信安侯立功的憧憬与敬佩ꎮ

从没有地域意识的先贤崇拜ꎬ到有意识地挖掘乡贤ꎮ 这种在北宋已开始的社会变化的潜流ꎬ
到了南宋ꎬ政治重心与经济重心、文化重心合一的特殊时势之下ꎬ士人回归地方的趋势愈发显著ꎮ
于是ꎬ潜流成为显在的洪流ꎬ推动着宋元社会变革转型ꎮ 从赵抃写«信安侯墓表铭»ꎬ我们正可以

如此显微透视ꎮ 并且ꎬ从文章的表述看ꎬ古人期待的三不朽ꎬ在赵抃那里一直没有泯灭ꎮ 其实ꎬ赵
抃回顾自己的仕宦经历ꎬ也还是充满自豪的ꎮ 他写给诸弟侄子孙的诗中有这样一首:

三岁尝叨贰国钧ꎬ两经吴蜀拥车轮ꎮ 寻思政府归休日ꎬ八百科中止一人ꎮ③

“三岁尝叨贰国钧”是自述曾经担任三年参知政事ꎻ“两经吴蜀拥车轮”ꎬ赵抃自己注释说:
“成都、吴越ꎬ俱忝两任ꎮ”就是说两知成都和杭州ꎻ“八百科中止一人”ꎬ赵抃自注说:“景祐初榜ꎬ
制云:今岁殿廷登科者逾八百人ꎮ”后两句是讲ꎬ担任过参知政事的ꎬ在当年登科的八百人中只有

我一个人ꎮ 其中流露出颇为自豪之意ꎮ 士大夫的思想多数像赵抃这样ꎬ纵横于儒释道ꎬ左右逢

源ꎬ精神世界充实而丰富ꎬ构成完整而健康的人格ꎮ
进而思忖ꎬ为何进入宋代以后的理学乃至道学会取代传统经学ꎬ成为儒学的新形态ꎬ不能说

与其充分吸收了释道元素完全没有关系ꎮ 释道元素让儒学士人的“格物致知”ꎬ不仅面向外部世

界ꎬ还转向对内心世界的探索ꎮ 而慈悲、清静与仁爱相契合ꎬ也对士大夫的政治行为产生了积极

的影响ꎮ “以佛修心ꎬ以道养生ꎬ以儒治世”ꎬ南宋孝宗在«三教论»中对儒释道的定位ꎬ其实正是

对赵抃等宋代士大夫一直奉行准则的明确归纳ꎮ④

􀅰２３１􀅰

国际儒学(中英文)

①

②

③
④

«应梦游诗»载:“宋元丰己未ꎬ赵清献公抃再帅钱塘ꎬ抗章告老ꎮ 岁甲子八月ꎬ忽来游山ꎮ 谓道士沈日益曰:
近梦入真境ꎬ宫阙巍峨ꎬ有数道士相迓ꎮ 询之ꎬ曰此洞霄宫ꎮ 既觉思之ꎬ两典是郡ꎬ未尝至此ꎬ故冒暑来ꎮ 今

观泉石楼观ꎬ与梦中所见无异ꎬ岂仙圣有缘邪? 留诗曰:龙穴藏身稳ꎬ泉源抚掌清ꎮ 红尘人久隔ꎬ白日世长

生ꎮ 我分谙冲寂ꎬ谁能顾利名ꎮ 梦中休指笑ꎬ又作洞霄行ꎮ”见邓牧:«洞霄图志»卷四ꎬ«丛书集成初编»本ꎬ
北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ３５ 页ꎮ
姚宝煃修ꎬ范崇楷纂:«西安县志»卷四五ꎬ见«中国方志丛书»景印民国六年衢州重刊本ꎬ台北:成文出版社ꎬ
１９７０ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
赵抃:«清献集»卷五«己未岁除言怀示诸弟侄子孙二首»之二ꎬ第 ８１６ 页ꎮ
李心传撰ꎬ徐规点校:«建炎以来朝野杂记» 乙集卷三«原道辨易名三教论»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０００ 年ꎬ
第 ５４４ 页ꎮ



结　 语

以上考察了以儒学起家的士大夫赵抃与佛道关联的众多事实ꎮ 其实ꎬ任何时代的任何人ꎬ其
信仰尽管有主次之分ꎬ但精神构成无疑是一个复杂的综合体ꎬ以儒释道来泾渭分明地明确划分ꎬ
都会顾此失彼ꎬ流之偏颇ꎮ 就赵抃来说ꎬ除了儒释道以外ꎬ他还热衷于烧天香ꎬ①这一行为则折射

出原始的自然天地崇拜ꎬ也成为其为官立身的重要的精神支柱之一ꎮ
从时代背景观察ꎬ北宋肇始的科举规模扩大ꎬ不仅造成了士大夫政治ꎬ为读书人提供了一个

向上流动的通路ꎬ还促进了知识普及ꎬ礼下庶人ꎬ模糊了精英与凡庶的界限ꎬ让社会趋向平民化ꎬ
各种信仰之间也没有截然分明不可逾越的鸿沟ꎮ 日常生活的信仰浸透ꎬ对生活于其中的士人也

产生着有形与无形的影响ꎮ 这种北宋萌生的新的社会变化要素ꎬ到了南宋ꎬ政治与经济乃至文化

重心合一ꎬ便成为宋元变革的重要推手ꎮ
生当北宋的赵抃ꎬ无疑是开三教合一先声者之一ꎮ 在时代风气浸染之下ꎬ同时代的王安石、

程颐等儒学领袖也都不约而同地援佛引道入儒ꎮ 我们看王安石«拟寒山拾得»写得多有理趣:
“风吹瓦堕屋ꎬ正打破我头ꎮ 瓦亦自破碎ꎬ岂但我血流ꎮ 我终不嗔渠ꎬ此瓦不自由ꎮ 众生造众恶ꎬ
亦有一机抽ꎮ 渠不知此机ꎬ故自认愆尤ꎮ 此但可哀怜ꎬ劝令真正修ꎮ 岂可自迷闷ꎬ与渠作

冤仇ꎮ”②

在赵抃之后ꎬ更有很多士大夫致力于三教合一ꎬ寻求儒释道之间的共通点ꎮ 比如北宋后期的

岑象求就讲:“老子言清净无为ꎬ则是与佛之圆通无著ꎬ同其大旨也ꎮ 佛之言圆通无著ꎬ则是与孔

子之寂然不动ꎬ感而遂通天下之故ꎬ同其大旨也ꎮ”③

在宋代ꎬ看上去似乎被主流儒学形态的理学乃至道学边缘化的佛教、道教ꎬ不仅努力吸收儒

学的新因素ꎬ也以其强大的精神魅力和阶层广泛的受众影响和丰富了新儒学ꎬ水乳交融般地深入

到社会生活之中ꎬ成为从庶民到士大夫的生活日常ꎬ儒释道无高无低ꎬ没有边缘、中心之别ꎬ不分

庙堂与江湖ꎬ对社会的各个层面都产生了广泛而深刻的影响ꎮ 然而美国学者何复平«宋代文人

的精神生活»把佛教被儒学边缘化作为立论前提ꎬ则似乎是建立在惑于表面现象的主观认识ꎬ与
历史的实际状况具有一定的偏差ꎮ 赵抃的思想构成便是回答这一问题的现成个案ꎮ 儒释道相互

交融的痕迹ꎬ在儒学士大夫赵抃身上有着鲜明的具现ꎮ 赵抃的言行ꎬ正是对三教合一的践行ꎮ 走

向三教合一的儒学ꎬ更有人间烟火气ꎬ更为贴近民众ꎬ于是ꎬ从理学到道学ꎬ在以文化下移为特征

的宋元社会转型进程中ꎬ自然而然地走上了以道化俗的平民路线ꎮ 儒学在北宋的潜行渐变ꎬ赵抃

无疑也是众多的推手之一ꎮ

(责任编辑:元　 膺)

􀅰３３１􀅰

王瑞来:宋代士大夫的精神结构与社会转型———以赵抃崇佛为视点的考察

①

②
③

叶梦得«石林燕语»载:“赵清献公每夜常烧天香ꎬ必擎炉默告ꎬ若有所秘祝者然ꎮ 客有疑而问公ꎬ公曰:‘无

他ꎬ吾自少昼日所为ꎬ夜必裒敛ꎬ奏知上帝ꎮ’已而复曰:‘苍苍渺冥ꎬ吾一夫ꎬ区区之诚ꎬ安知必能尽达? 姑亦

自防检ꎬ使不可奏者如有所畏ꎬ不敢为耳ꎮ’”见叶梦得撰ꎬ侯忠义点校:«石林燕语»卷一〇ꎬ北京:中华书局ꎬ
１９８４ 年ꎬ第 １５０ 页ꎮ 关于宋代士大夫官僚阶层烧天香的论述ꎬ参见范荧:«笔记语境下的宋代信仰风俗»ꎬ郑
州:大象出版社ꎬ２０２０ 年ꎬ第 １４ 页ꎮ
王安石:«王安石文集»卷三«拟寒山拾得二十首»其四ꎬ北京:中华书局ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ３７—３８ 页ꎮ
陆心源:«宋史翼»卷四«岑象求传»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ３９ 页ꎮ



家训的儒学意蕴及文学因缘
———以清代成都刘氏家训为例

马　 旭

　 　 摘　 要: 家训是家族得以发展与维系的重要伦理行为和礼仪规范准则ꎬ是家族成员的精神徽记ꎮ

我国的传统家训与儒家思想有密切的联系ꎬ家训文献是历朝历代士大夫家风建设实践的成果ꎬ它汲

取儒家经典之精华ꎬ又结合本家族特点ꎬ对和睦家庭、保存家风家学、稳定社会起到了十分重要的作

用ꎮ 宋元明清是家训文献发展的成熟时期ꎬ在内容和形式上都达到全盛ꎬ家训也成为了文学的一种

表现形式ꎮ 以刘沅、刘咸炘为代表的清代成都刘氏家族ꎬ不仅学术成就显著ꎬ而且家族子弟品德高洁ꎬ

形成了具有特色的家风家教ꎬ对传承家学与传统文化做出了重要贡献ꎮ 以«豫诚堂家训»«蒙训»为代

表的刘氏家训ꎬ蕴含着丰富的儒学思想ꎬ彰显了家训在子弟教育方面的训示作用ꎮ 刘氏家族成员以

此为思想基础ꎬ又将家训思想融入到文学创作中ꎬ巩固了文学世家地位ꎮ

关键词: 刘氏家训ꎻ　 家风ꎻ　 家学ꎻ　 文化世家ꎻ　 儒学ꎻ　 家族文学

作者简介: 马旭ꎬ中国社会科学院文学研究所(北京 １００７３２)

我国的传统家训与儒家思想有密切的联系ꎬ家训文献是历朝历代士大夫家风建设实践的成

果ꎬ它汲取儒家经典之精华ꎬ又结合本家族特点ꎬ对和睦家庭、保存家风家学、稳定社会起到了十

分重要的作用ꎮ 早在先秦时期ꎬ«尚书»中的«无逸» «康诰»诸篇就是训示子弟的文献ꎮ 到魏晋

时期ꎬ家训文献发展迅速ꎬ出现了被誉为家训鼻祖的«颜氏家训»ꎬ«颜氏家训»不仅是颜氏历代先

祖家风建设的体现ꎬ还是儒家经典释意的反映ꎬ更是魏晋时期文学自觉的表现ꎮ 这一时期ꎬ家训

文献逐渐进入了文学的视角ꎮ 从体裁上来看ꎬ有专论、家书、诗歌、遗命、专著等形式ꎮ 从内容上

来看ꎬ除了阐发治家做人的道理外ꎬ还有文化观念和学术内涵的反映ꎮ 宋元明清是家训文献发展

的成熟时期ꎬ在内容和形式上都达到全盛ꎬ家训也成为了文学的一种表现形式ꎮ 今以清代成都刘

氏家族家训为例ꎬ分析家训内容中所蕴涵的儒家思想ꎬ进而揭示作为家族文学表现形式的家训作

品在文学范畴中的意义ꎮ

一、刘氏家训创作背景

先秦时期是家训萌芽期ꎬ经过秦汉时期的缓慢发展ꎬ家训在魏晋南北朝时期得到空前繁盛ꎬ
而到唐宋时期家训已经发展成熟ꎬ明清之际达到高峰ꎬ至清末ꎬ家训日渐式微ꎮ 刘氏家训创作时

期正是清嘉庆年间ꎬ属于家训创作高峰期ꎮ 明清家训的繁荣发展ꎬ一方面得益于历代家训成果的

奠基和启发ꎬ另一方面则与文化家族兴盛有关ꎮ
明清之际ꎬ在各个地域都出现了文化世家ꎬ这些文化世家是家训的主要著述群体ꎬ成都双流

􀅰４３１􀅰

２０２３ 年第 １ 期(第 ３ 卷) 国际儒学(中英文) Ｎｏ. １ ２０２３(Ｖｏｌ. ３)



刘氏家族即是其中之一ꎮ 成都刘氏家族是指以刘沅、刘咸炘为代表的文化家族ꎬ从清朝嘉庆年间

至民国初期延绵一百多年间ꎬ刘氏家族有授进士二人、举人四人ꎬ产生了以刘濖(１７６６—１８３７)、
刘沅(１７６８—１８５５)、刘 文(１８４２—１９１４)、刘松文(１８２７—?)、刘咸荥(１８５７—１９４９)、刘咸燡

(１８７６—１９４７)、刘咸焌(１８７０—１９３５)、刘咸炘(１８９６—１９３２)等为代表的一批文人学者ꎬ其中尤以

刘沅、刘咸炘的学术成就最为显著ꎮ １９７３ 年ꎬ王云五主持编修«续修四库全书总目提要»ꎬ收录了

刘沅«四书恒解»«古本大学质言»«书经恒解»«诗经恒解»«春秋恒解»«孝经恒解»六种经学著

作提要ꎻ２００３ 年ꎬ上海古籍出版社出版«续修四库全书总目提要»ꎬ收录了刘沅全部经学著作提要

十种ꎮ 刘咸炘所著«推十书»ꎬ是其所撰哲学纲旨、诸子学、史志学、文艺学、校雠目录学及其他杂

著之总集ꎬ共二百三十一种、四百七十五卷ꎮ 刘咸荥有诗集«静娱园诗草»«静娱楼咏古»«静娱楼

咏史诗»ꎬ其诗作以七言绝句和七言律诗为主ꎬ诗歌内容主要是写景抒怀诗和咏物诗ꎬ诗风清逸ꎬ
格调清超ꎬ有杜甫咏物写景诗之貌ꎮ 刘咸焌有诗文集«读好书斋诗文钞»ꎬ其诗文创作具有家族

文化意义ꎬ诗文题材大都与家族、家庭有关ꎬ具有较为典型的家族文学特征ꎮ 刘氏文化家族的持

续兴盛与家风、家学的传承有重要关系ꎬ而家学传承是家训文献出现的主要原因ꎮ
刘氏家族经过长期的积累与发展ꎬ已经形成了相对稳定的家风ꎬ这种家风需要由具体的

文献来书写ꎬ以«豫诚堂家训»«蒙训»为代表的家训文献由此产生ꎬ刘氏后人正是在家训的教

导下ꎬ继续传承家风ꎬ振兴家族ꎮ 而以传承家风的述祖德、传家训诗文也在家族文学中广泛流

行开来ꎮ

二、«豫诚堂家训»«蒙训»的儒学意蕴

家训创作往往以家族子弟的道德化育和人格培养为主要内容ꎬ在形式上呈现多样化、以
小事讲道理、多用诗体等特点ꎮ 若作为家族子弟行为规范准则ꎬ教育子弟如何修身立德、居官

奉公、为人处世等ꎬ则多以散文的形式体现ꎮ 刘氏家族有«豫诚堂家训»ꎬ为刘沅所作ꎬ具体内

容如下:

天理良心ꎬ人之所以为人ꎮ 宽仁厚德ꎬ覆载所以长久ꎮ 昧良悖理ꎬ不得为人ꎮ 褊心小量ꎬ
安能合天ꎮ 得天理以为人ꎬ天地故为父母ꎮ 父母才有我身ꎬ父母故同天地ꎮ 欺堂上父母易ꎬ
欺头上父母难ꎮ 一念欺天ꎬ即为不孝ꎬ一念欺亲ꎬ得罪于天ꎮ 修道以谕亲ꎬ尊父母如天地也ꎬ
尽性而参赞ꎬ事天地如父母也ꎮ 孝在修德ꎬ德在修心ꎮ 移孝可以作忠ꎬ只为不欺不肆ꎮ 静存

始能动察ꎬ必须毋怠毋荒ꎮ 犯了邪淫ꎬ便是禽兽ꎬ喜欢势利ꎬ定成鄙夫ꎮ 保养作善ꎬ即守身诚

身之义ꎬ知非改过ꎬ为希贤希圣之门ꎮ 人生如梦ꎬ修善修福方长ꎮ 大道难逢ꎬ父教师教为本ꎮ
自心抱愧ꎬ说甚夫纲父纲ꎮ 作事不真ꎬ怎样为臣为子ꎮ 治天下无多术ꎬ养教周全ꎮ 学圣贤有

何难ꎬ恕道便好ꎮ 勤职业ꎬ修心术ꎬ何患饥寒ꎬ贪财色ꎬ乱人伦ꎬ必戕身命ꎮ 弟兄以仁让为主ꎬ
正家以夫妇为先ꎮ 饱暖平安ꎬ是为清福ꎬ温良恭俭ꎬ到处春风ꎮ 读书要读好书ꎬ凡事必宗孔

孟ꎬ做人要做好人ꎬ时刻敬畏神天ꎮ 善为儿孙积财ꎬ不如积德ꎮ 多行巧诈害己ꎬ安能害人ꎮ 先

代格言甚多ꎬ在乎身体ꎬ圣人事业何在ꎬ必先正心ꎮ 私欲去而聪明始开ꎬ致知故先格物ꎬ念头

好而是非分明ꎬ实践乃为诚意ꎮ 养心养气ꎬ小效亦可延年ꎬ成己成人ꎬ功夫全在大学ꎮ 道须深

造ꎬ功在返求ꎮ 在上不正其趋ꎬ人才从何而出ꎮ 伦常本于心性ꎬ故曰一以贯之ꎮ 学业骛于浮
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华ꎬ所以万事堕矣ꎮ 戒之勉之ꎬ庶乎不替祖训ꎮ①

刘氏家训运用儒家思想对子孙后代作出训诫ꎬ在具体内容上显示出明显的儒学烙印ꎮ 尤其

是儒家的仁、义、孝、悌等思想ꎬ成为世家大族训示后世子孙的基本遵循ꎬ并随着家训的普及而逐

渐渗透至社会基层ꎮ 具体来看ꎬ刘氏家训对传统儒学观念的继承主要体现在以下几方面ꎮ
(一) 在教子立身方面注重个人品德修养的锤炼

“修身、齐家、治国、平天下”是传统儒学的基本思想ꎬ这也是明清家训文学的中心思想ꎮ 作

为家训作者刘沅自身有深厚的儒学修养ꎬ他著«十三经恒解»是秉承了宋代理学思想ꎬ以义理来

阐释经典ꎬ他是明清之际四川能治通经的重要人物之一ꎮ 在教谕后代时ꎬ刘沅将修身放在首位ꎬ
注重对子孙品德修养的培养ꎬ«豫诚堂家训»开篇即指出做人准则是天地良心ꎬ宽仁厚德ꎬ这正是

孔孟之道的精髓ꎮ 在刘沅看来ꎬ人是得天之理以为人ꎬ所谓天就是自然界ꎬ所谓天理就是自然界

的根本道理ꎬ即是宽仁厚德ꎮ 在刘沅的学术体系中ꎬ易学是其主要组成部分ꎮ 刘氏家族家传易

学ꎮ 其祖父刘汉鼎ꎬ字君谟ꎬ幼年丧父ꎬ“至孝ꎬ喜读«易»ꎬ习文武事ꎬ于是遂为瞿上望族”ꎮ 刘沅

记述说ꎬ祖父“日以读«易»为事􀆺􀆺一作«易蕴发明»一书”ꎮ② 至刘沅父亲刘汝钦时ꎬ刘氏家学

已表现出重视«易»学天道性命之理ꎬ以先天后天之学会通«四书» «五经»ꎮ «国史馆本传»云:
“父汝钦ꎬ精易学ꎬ洞彻性理ꎬ谓:‘河出«图»ꎬ洛出«书»ꎬ圣人则之ꎬ实天启圣人以明道化ꎬ不仅在

数术也ꎮ 伏羲主乾南坤北ꎬ文王主离南坎北ꎬ即先天后天所由分ꎮ 且«连山»首艮ꎬ«归藏»首坤ꎬ
艮止坤藏之义ꎬ即«大学»止至善、«中庸»致中和之学ꎬ文王之缉熙敬止、成王之基命有密ꎬ胥不外

此ꎮ’”③刘氏家族成员秉承家传易学ꎬ认为圣学皆由易学而来ꎬ«周易»的阴阳中道贯穿于学术

始终ꎮ
从«家训»开篇来看ꎬ德育是训子的第一步ꎮ 而“气”“性”“理”都会导致道德判断与认知发

生偏差ꎬ因此对于个人来说ꎬ德育的价值在于它能改变人“气”ꎬ德育对后人从修身养性到处事立

身都有重要价值ꎮ
(二)在睦亲治家方面注重家庭伦理秩序的建立

睦亲治家是我国传统家训中另一个重要内容ꎮ 在达到“治人”的目的后ꎬ“治家”是维持家族

兴盛的重要步骤ꎮ 所谓睦亲ꎬ是指如何处理好家庭成员之间的关系ꎬ从而建立起和谐、有序的家

庭伦理秩序ꎮ 家庭伦理秩序的建立离不开“孝亲”ꎮ “孝”在中国文化中占据重要地位ꎬ在多部儒

家经典中都宣扬“孝亲”思想ꎬ到战国末年更是出现了以«孝经»命名的专门著作ꎬ对儒家孝文化

进行了系统阐释ꎮ 在«豫诚堂家训»中ꎬ第一孝道就是谕亲ꎬ孝敬父母ꎬ有父母才有子女ꎬ尊父母

如天地ꎬ“孝在修德ꎬ德在修心”ꎮ “悌”是“孝”的延伸ꎬ指敬爱兄长ꎬ多指家庭内部平辈之间相互

友爱ꎮ «豫诚堂家训»指出兄弟要以仁让为主ꎬ兄弟之间同声共气才能有利于家族和睦关系的维

持ꎮ 在家庭关系维系中ꎬ孝悌主要是指血缘关系ꎬ而由血缘关系推衍至非血缘关系的夫妻关系ꎬ
也是维系家庭关系的重要一环ꎮ «豫诚堂家训»提出正家以夫妇为先ꎬ夫妇和顺是夫妻关系的准

则ꎮ 儒家思想认为“夫妇人伦之始ꎬ王化之端”ꎬ“夫妇之道ꎬ所谓顺也”ꎮ④ 在表达了“孝悌为本”
“夫妇和顺”的中心思想后ꎬ刘沅又作«忠孝说»ꎬ将“孝”与“忠”并举:“忠孝人人知之ꎬ而鲜能之
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者ꎬ何哉ꎮ 天理良心ꎬ养之者无素ꎬ行之者不力ꎬ而守之者不坚也ꎮ 易曰穷理尽性ꎬ以至于命ꎬ命者

天理ꎬ性者良心ꎬ故曰天命之谓性ꎬ而忠孝则其本根ꎮ”①把“忠孝”作为士之立身的根本ꎬ其目的

是希望后人能拥有“忠孝”的品德ꎬ从而显亲扬名ꎮ
(三)在子孙教育方面注重读书方法的培养

教育是儒家思想较为重要的领域ꎬ儒家经典中有多篇关于教育的论述ꎮ 作为以授徒讲学为

业的刘氏家族ꎬ自然重视教育的作用ꎬ刘沅撰写«蒙训»即是对刘氏子孙的启蒙教育ꎮ
«蒙训»序言曰:“童子初识字ꎬ俗沿教以«三字经»ꎬ亦为简明ꎬ但惟导以求名ꎬ殊非圣人养正

之道ꎮ 因书此以训儿曹ꎬ不敢告天下也ꎮ 道光甲辰春月ꎬ止唐书ꎬ时年七十有七ꎮ 大清道光廿四

年(１８４４)ꎮ”②可见ꎬ«蒙训»即为«三字经»一般的儿童读物ꎮ 在刘沅看来ꎬ«三字经»虽为简明ꎬ
但主要目的是以求名ꎬ难免舍本求末ꎬ与圣人养正之道有别ꎬ因此ꎬ刘沅作«蒙训»ꎬ在«三字经»的
基础上进一步讲圣人之道ꎬ其内涵比«三字经»更丰富ꎮ

«蒙训»内容基本涵盖儿童读物的五大类ꎬ有基本数字认读ꎬ“一二三四五ꎬ六七八九十ꎬ百千

万亿名ꎬ数目从斯列”ꎻ自然现象的认识ꎬ“天地日月星ꎬ风云雷雨雪ꎬ霜露冰电霞ꎬ造化之功烈”ꎻ
古人的五行认知ꎬ“水火木金土ꎬ五行须当识ꎮ 相生生不穷ꎬ相克克不竭”ꎻ传统的道德规范ꎬ“仁
义礼智信ꎬ为人当体贴ꎮ 慎之在一心ꎬ言行当修饬”ꎻ德智体的全面发展ꎬ“却病又延年ꎬ才好立功

业ꎮ 功业要从心ꎬ静存当洞察ꎮ 静养未发中ꎬ动循天理则ꎮ 正心乃修身ꎬ齐家而治国”ꎻ民为本的

重要思想ꎬ“民命系天心ꎬ时时要儆惕ꎮ 从古多圣人ꎬ万民都关切”ꎻ儒家经典的赏读ꎬ“读«书»
«易»«春秋»ꎬ孔子所删辑ꎮ 三礼首«周官»ꎬ«礼记»多残缺ꎮ «仪礼»汉人编ꎬ与圣多不协ꎮ 能知

圣人心ꎬ才解圣人籍”ꎻ以及历史演变的总结ꎬ“尧舜禹汤文ꎬ武王同一辙ꎬ二帝与三王ꎬ万古之圭

臬ꎮ 夏以妹喜亡ꎬ商以妲己灭ꎬ周家八百年ꎬ秦皇袭基业”等等ꎮ «蒙训»中还提及对后辈文学才

能的培养:“培养尚可风ꎬ文武多贤杰ꎮ 表表文文山ꎬ从容全大节ꎮ 近人重词章ꎬ词章何可蔑ꎮ 忠

孝为本源ꎬ文章光日月ꎮ 诗以道性情ꎬ天籁岂容闭ꎮ”③这是刘沅总结出的诗文之法ꎬ对后世家族

成员的文学创作有一定指导作用ꎮ 在文章的结尾ꎬ刘沅阐述学习之法:“多见与多闻ꎬ是非当择

别ꎮ 必有圣贤师ꎬ人材始超轶ꎮ 四子并六经ꎬ义理多详晰ꎬ此外广见闻ꎬ其中多谬说ꎮ 若不辨瑕

瑜ꎬ人心反滋戚ꎮ 为此告童蒙ꎬ戒之宜勉力ꎮ”后辈为学应做到博学、审问、慎思、明辨ꎬ取其精华、
去其糟粕ꎬ可谓言之谆谆ꎬ情之切切ꎮ

«蒙训»不仅内容充实ꎬ而且韵律和谐ꎬ方便儿童背诵和学习ꎮ «蒙训»使用的大都是仄声韵

脚ꎬ如上引文中“十、列、雪、烈、识、竭、贴、饬”均为古入声字ꎬ而古入声字现已归入阴平、阳平中ꎬ
在成都话中ꎬ多把古入声字读为阳平ꎬ因此如果用成都话来读«蒙训»ꎬ更能清楚地掌握它的韵

脚ꎬ这也是一篇具有地域特色的儿童启蒙读物ꎮ 同时我们可以看到用入声字押韵ꎬ难度较大ꎬ但
刘沅在«蒙训»一文中却处理得非常好ꎬ能充分体现方言的音乐美ꎬ这为儿童掌握基础知识提供

了极大的便利和趣味ꎮ
除了«蒙训»ꎬ刘沅又著«示门人诸子杂书»七十七则ꎬ主要讲修身之法ꎮ 刘沅曰:“寡过修身

非一时之事ꎬ终身制事也ꎮ 特患不得入手功夫ꎬ既闻其法ꎬ即至诚永矢ꎬ常常偷闲静坐ꎬ坐时一念

不起ꎬ存想虚无景象ꎮ 或有当言、当行ꎮ 当应酬之事ꎬ须审慎而为ꎬ顺理而言ꎬ言无后悔ꎻ顺理而
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行ꎬ行无疚心ꎬ事过即丢开ꎬ勿放在心间缠绵不释ꎮ 常念人生在世ꎬ大道难逢ꎬ光阴有限ꎬ今幸得入

到修身之法ꎬ何等缘分ꎬ心常欢喜ꎮ 又想我前世今生少修功果ꎬ今受穷苦又愚蒙ꎬ将来不知如何

结局ꎬ今幸修身有径ꎬ从此日日寡过ꎬ苦心为善ꎬ天假之年ꎬ必不至死于饥寒ꎮ 此大概修心法

也ꎬ力行之即佳ꎮ”①刘沅所言修心法即是修身法ꎬ他在文中具体阐释了修身之法ꎬ概括起来有以

下几点:１. 静养心性ꎮ 刘沅曰:“圣贤之学ꎬ静养心性ꎬ实践伦常而已ꎮ 心为万事之主ꎬ而非至静

至明则不能为善去恶ꎮ 静养之功以至虚至静为主ꎬ然平生罪孽不除ꎬ现在日用言行一有不慎ꎬ则
心放而气不静ꎬ故集义始能生气ꎮ 此理至微而入手ꎬ功夫又觉甚浅ꎬ所以贤知过ꎬ而愚不肖不及

也ꎮ 尔当刻刻省身ꎬ勤勤改过ꎬ多为善以培阴功ꎬ善诱人以广德行ꎬ不可苟且草率尝之ꎬ道远难以

笔磬ꎬ要在至诚笃信而已ꎮ”②其要义是静心养性ꎬ净化自己的思想ꎬ以德广行ꎬ至诚笃信ꎬ时刻反

省自我ꎬ心存善念ꎮ ２. 读书养性ꎮ 刘沅曰:“读书非止为功名ꎬ世事尽在于书ꎬ考古乃能知今ꎬ明
其礼义ꎬ以行其正道ꎬ不与世俗浮沉ꎬ方可为一好人ꎬ传家教子ꎬ而功名亦在其中矣ꎮ”③读书不完

全是为了出仕ꎬ而是在于修身养性ꎬ世间万事即在书中ꎬ明其礼ꎬ行其正是读书之法ꎮ ３. 言行一

致ꎮ 刘沅曰:“‘言忠信ꎬ行笃敬’二句ꎬ实心力行ꎬ不特欺肆日少ꎬ即福德日增矣ꎮ 今人只把圣贤

言语作文ꎬ不身体力行ꎬ所以得志亦无功业ꎬ废学去作农商ꎬ更难觅衣食之足ꎮ 不知圣言天口ꎬ践
圣人之言ꎬ便合了天理ꎬ只要真心长久ꎬ天岂有不栽培者ꎮ”④其要义是言行一致方可立功业ꎮ

如果将«蒙训»作为刘沅训子的知识启蒙读物ꎬ那么«示门人诸子杂书»则是训子的思想启蒙

读物ꎮ 从以上归纳的修身方法来看ꎬ刘沅对门人的指导思想依然以理学为主ꎬ从这些修身思想上

可以发现较强的思辨色彩ꎬ这与刘沅所倡导的心性论有关ꎬ同时亦可看出传统家训发展到清中

叶ꎬ已经具备了较完整的思想理论体系ꎮ
在«豫诚堂家训»中ꎬ刘沅劝诫子弟要“读好书”ꎬ这里的“好书”是指读儒家经典ꎬ读书目的

是为了“做好人”ꎬ这里的“好人”是指要宗孔孟、畏神天ꎮ 刘沅认为学习的目的是为了做人ꎬ“学
者ꎬ学为人而已”ꎮ 读书对于刘氏家族子弟来说具有两层意义:一是通过读书传承家学ꎬ二是通

过读书修身ꎮ 刘沅著«豫诚堂家训»后ꎬ又作«家言»ꎬ其序曰:“因儿辈稚鲁ꎬ寻常示以浅近语ꎬ积
久亦遂成编ꎮ 愚老矣ꎬ若辈尚有未解语者ꎬ聊存之ꎬ以俟其日后览记ꎮ 止唐书ꎬ时年七十有七ꎮ”⑤

可见ꎬ«家言»亦可作为家训ꎬ为子孙后代所学习ꎬ并且«家言»用浅近语ꎬ浅显易懂ꎬ有利于后辈接

受ꎮ «家言􀅰职业»篇曰:“第一好事是读书ꎬ但需读有用之书ꎬ四子五经ꎬ天理人情物理ꎬ无不全

备ꎮ 一一讲明ꎬ体诸身心ꎬ无不可成之功业ꎮ 若质性鲁钝ꎬ止熟读四子ꎬ字字力行ꎬ不可作纸上陈

言观ꎬ已可卓然立于圣贤之林矣ꎮ”⑥在刘沅看来ꎬ儒家经典即为有用之书ꎬ刘沅讲“职业”ꎬ亦是

让子孙走出仕之路ꎬ同时ꎬ刘沅以儒家经典作为治学之道ꎬ还在于让子孙从儒家经典之中习得礼

法道德规范ꎮ
«豫诚堂家训»与以往载入族谱的家训相比ꎬ其文学性明显增强ꎬ突出表现在语言和情感上ꎮ

一般家训文以四言为主ꎬ短小精悍ꎬ便于子孙牢记ꎮ 而«豫诚堂家训»以四六言为主ꎬ从体式上

看ꎬ构成了骈文的体式ꎬ四六句的形式可增加家训内容ꎬ使说理更充分ꎬ更具有可操作性ꎮ 同时ꎬ
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四六言要求押韵ꎬ更体现了刘沅的骈文功底ꎮ 从情感上来看ꎬ一般家训多是长辈训诫晚辈ꎬ语言

多为语录体ꎬ具有威压性ꎮ 而«豫诚堂家训»以骈文体的形式开始ꎬ这样的文体更易包孕情感于

其中ꎬ体现了刘沅对子孙殷切希望之情ꎮ 事实上ꎬ刘氏家训对于刘氏后代子孙影响非常大ꎬ刘咸

炘在尚友书塾任教时反复强调«豫诚堂家训»的重要性ꎬ并从家训中总结出具体的个人修养之

道:“遵经训条目ꎬ自有专书ꎬ先哲嘉言ꎬ择览以资警省ꎮ 各记功过综核表ꎬ分存养、省察、伦常、利
济、职业、世务六目ꎮ 责功讼过ꎬ务在不欺ꎮ 尤须先守浮、躁、夸、佻四戒ꎬ避恶习ꎬ省交游ꎮ”直至

今日刘氏家训都依然发挥作用ꎮ①

三、刘氏家训对刘氏家族文学的影响

刘氏家训不仅在训子教育方面具有显著效果ꎬ而且在家族文学创作中ꎬ家训成为了文学创作

题材之一ꎬ由此而来的述祖德诗文也与家训有一定关系ꎮ 述祖德类作品出现很早ꎬ«离骚»开篇

“帝高阳之苗裔兮ꎬ朕皇考曰伯庸”ꎬ即是对祖德的叙述ꎮ 魏晋之时ꎬ述祖德名篇屡见不鲜ꎬ蔡邕

«祖德赋»、潘岳«家风诗»、陆机«祖德赋»、谢灵运«述德诗»等ꎬ这一时期是述祖德文学创作的第

一个高峰阶段ꎮ 这与魏晋门阀制度有关ꎮ 此后ꎬ世人的家族门风观念越来越强ꎬ唐以后述祖德的

题材创作经久不衰ꎮ 从形式上看ꎬ述祖德作品可分为两类ꎬ一是专门述祖德的诗文ꎬ二是主题虽

非述祖德ꎬ但夹杂了大量述祖德内容的诗文ꎮ 述祖德作品主要是再现先辈德业ꎬ以此勉训后辈ꎬ
述祖德的内容也是家训的体现ꎮ 在刘氏家族文学中亦有这样的文学作品ꎬ刘咸炘的募捐文«井
研建刘止唐先生祠募捐启»:

自昔大师名儒ꎬ明道传学ꎬ其弟子门人相聚讲习之地ꎬ每为建祠ꎬ盖以显师范ꎬ便友会ꎬ不
必其生长居游过化之地也ꎮ 双流刘止唐先生教泽遍全川ꎬ井研之人亦早及其门ꎬ迄今百年ꎬ
再传三传ꎬ日以加多ꎮ 而千佛场王氏父子兄弟ꎬ皆学于先生ꎮ 先生第六子子维先生ꎬ则王氏

婿也ꎮ 今王氏子孙与同人觅地于场侧大乘山ꎬ议建祠宇祀先生ꎬ配以子维先生及王竹坡先

生ꎬ兼书兴建议举ꎬ亦先生之教也ꎮ 惟是县地瘠隘ꎬ财力不充用ꎬ敢具册敬募四方同道之朋ꎬ
捐金助成ꎬ广先生之教泽ꎬ结一方之善举ꎮ 想同道所乐为也ꎮ②

这篇文章虽然是一篇募捐文ꎬ但在文中不仅陈述止唐公之德行和造诣ꎬ还宣扬了外家王氏的

善德ꎬ具有扬振家风之用ꎮ 刘咸炘另作诗«闺谭»ꎬ向妻子吴氏述祖德:

刘咸炘有妇五月矣ꎬ策以承亲ꎬ喻以偕隐ꎬ虑久而谖ꎬ歌以永之ꎮ
皇皇吾三祖ꎬ穆穆吾严亲ꎮ 煦煦吾两母ꎬ蝉焉到吾身ꎮ 恒恐外来者ꎬ漓我真气淳ꎮ 昊天

善成就ꎬ与卿为婚姻ꎮ 忆昔却扇时ꎬ垦欵属天伦ꎮ 答言夙所学ꎬ勿用烦谆谆ꎮ 询卿何嘉名?
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人的基础ꎬ也是教育和要求后代做人的准则ꎮ 因此ꎬ除人手一本外ꎬ还天天面读ꎬ至今还能背诵最前面最重

要的几句ꎬ如‘天理良心ꎬ人之所以为人ꎻ宽仁厚德ꎬ覆载所以长久ꎻ褊心小量ꎬ安能合天􀆺􀆺’后面还有如何

对待父母、兄弟、邻里等‘温、良、恭、俭、让’的儒家传统􀆺􀆺当时因年幼对高曾祖所写的这些带哲理的«家

训»内容难以理解ꎬ可是以后我一直不忘这些祖训ꎬ遵循‘做人要有天理良心ꎬ待人要宽仁厚德’ꎬ几十年来

饱经风霜ꎬ历尽坎坷ꎬ仍能泰然度过ꎮ”见刘佩瑛:«刘佩瑛文集»ꎬ北京:中国大地出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ
刘咸炘:«推十文»ꎬ见氏著:«推十书»(增补全本)戊辑二ꎬ上海:上海科学技术文献出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ５８８ 页ꎮ



四五尔见缕陈ꎮ 独喜承与顺ꎬ佳谶当共珍ꎮ 斯言果不卫ꎬ趋跄警昏晨ꎮ 得欢每自幸ꎬ分谊知齐

均ꎮ 我生愧不孝ꎬ怠忽增亲嗔ꎮ 补过定何日ꎬ所望无他人ꎮ 我母谓汝温ꎬ惹我生 ꎮ 我兄

勖我和ꎬ同汝书鞶绅ꎮ 吾家仗先德ꎬ入门有良因ꎮ 我母学祖母ꎬ阃内亦传薪ꎮ 欢心要遥接ꎬ精
意永明礼ꎮ 古言学舅姑ꎬ况有道可遵ꎮ 缘信卿所知ꎬ何必吾龂龂ꎮ 勖卿勿白小ꎬ我想飞高辰ꎮ
高志非外铄ꎬ真隐古何希ꎮ 儿女委琐情ꎬ绊之不得飞ꎮ 中垒传列女ꎬ莱惠先表微ꎮ 岂必姜与

子ꎬ«衡门»爰乐饥ꎮ «北门»忧殷殷ꎬ人室遭摧讥ꎮ 一样巾帼流ꎬ芳臭何相违ꎮ 我生骨不媚ꎬ
自分终柴扉ꎮ 幸无墦间羞ꎬ怕结千生 ꎮ 遇汝有灵根ꎬ知我甘遁肥ꎮ 胜彼考槃者ꎬ弗告徒翘

希ꎮ 嘤鸣在闺闼ꎬ风雨长相依ꎮ 卿知我喜否ꎬ怀哉共所归ꎮ 生小受祖训ꎮ 稍长诵孔书ꎮ 戴记

昏义篇ꎬ三复口为瘏ꎮ 常怪眼中人ꎬ闺闼何姝姝ꎮ 爱则畏若虎ꎬ恶则贱若奴ꎮ 不敬何以别ꎬ将
毋似狸狐ꎮ 诉合在同志ꎬ匪为形荣枯ꎮ 兄弟譬其恩ꎬ朋友譬其孚ꎮ 由礼爱不慢ꎬ写素敬不疏ꎮ
大任须共肩ꎬ有佛亦有喻ꎮ 我知我不言ꎬ欲言复嗫嚅ꎮ 知者厌我聒ꎬ昧者笑我迂ꎮ 喜卿诵先

典ꎬ好恶亮不殊ꎮ 可言不与言ꎬ欲向谁言乎? 我言增嗟吁ꎬ鲁国无多儒ꎮ
此模龚似矣ꎮ 词腴笔健ꎬ紧而不涩ꎬ是进境ꎬ意亦善ꎮ①

诗题«闺谭»ꎬ“谭”当通“谈”ꎬ是刘咸炘新婚之后与妻子的一次交谈ꎬ在诗歌中刘咸炘介绍

了自己家世ꎬ讲到个人性格ꎬ诗后刘咸炘自注是模仿龚自珍的诗歌而来ꎮ 诗歌开头述祖德ꎬ刘咸

炘言“皇皇吾三祖”应是指从曾祖父刘汝钦、祖父刘沅、父亲刘 文三代ꎮ 曾祖父刘汝钦尚«易»ꎬ
祖父刘沅继之ꎬ并进一步发展先天后天之说ꎬ父亲刘 文传其家学ꎬ宣扬刘沅学术ꎮ 其次讲母教ꎬ
刘咸炘言“煦煦吾两母”即是指生母吴氏和养母王氏ꎬ刘咸炘与养母王氏感情挚深ꎬ王氏去世ꎬ刘
咸炘作«先妣行述»悼念亡母ꎬ言传母教实际是希望吴氏向母亲学习ꎮ “我母学祖母ꎬ阃内亦传

薪”更是说明刘氏家族姻亲关系和睦ꎬ刘咸炘希望妻子也能继承家教ꎮ “我兄勖我和ꎬ同汝书鞶

绅”是对刘氏家族兄弟情的概括ꎬ刘咸炘与刘咸荥、刘咸焌、刘咸燡有很深厚的兄弟情ꎬ在他们的

诗文集中有相互唱和的诗歌和传文ꎬ记载了他们的兄弟情ꎮ 最后刘咸炘向妻子讲述了个人性格

和喜好ꎮ 这首诗歌不仅是述祖德ꎬ更是刘氏家族家风的宣扬ꎬ刘咸炘之所以要将家风家训讲给妻

子听ꎬ是希望妻子也能有好的品德ꎬ能与自己志同道合ꎬ风雨相依ꎮ 诗歌创作完毕后ꎬ刘咸炘自我

点评为“词腴笔健ꎬ紧而不涩ꎬ是进境ꎬ意亦善”ꎬ刘咸炘对这首诗作颇为满意ꎬ认为在用词方面丰

腴ꎬ笔力刚健ꎬ诗歌叙述内容紧凑而不拖沓ꎬ意境精进ꎬ诗意完善ꎮ
刘咸荥有«述祖德诗并序»:

«礼»云:显扬先祖ꎬ所以崇孝ꎮ (荥)实不孝ꎬ而祖德不可忘ꎬ著诗六章用以追远ꎮ 先祖

常言道在伦常ꎬ圣人尽人可为ꎮ
今我言述祖ꎬ健行取诸乾ꎮ 诞生云栖里ꎬ双江水回旋ꎮ 抗心孔孟后ꎬ稽古商周前ꎮ 粹然

称儒者ꎬ钻仰穷高坚ꎮ 文章丽日月ꎬ造化参入天ꎮ 兹事诚体大ꎬ岂曰空谈玄ꎮ 大道在伦纪ꎬ家
训言孔宣ꎮ 无知语神怪ꎬ诬蔑孰甚焉ꎮ

先祖性至孝ꎬ春闱不第ꎬ归而事亲ꎬ授湖北天门县知县ꎬ不仕ꎬ合刊先伯祖芳皋公诗为

«埙篪集»ꎬ祖祠树碑ꎬ刻«豫诚堂家训»ꎬ有一念欺亲得罪于天之语ꎮ②
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这是一首较为典型的述祖德诗ꎬ前有序后有跋ꎬ序文引«礼记􀅰祭统»之言说明写诗意图ꎬ即
是显扬先祖ꎮ 诗歌开头四句报家事渊源ꎬ后面部分主要叙述先祖不仅习儒ꎬ而且学问精湛ꎬ以道

为伦纪ꎬ编写«家训»宣扬孔孟之言ꎮ 跋文则记载刘沅下第归来侍母之事ꎬ并记录了刘沅与刘濖

编撰«埙篪集»之事ꎮ 刘咸荥又有«先祖列国史馆儒林传»一诗:

高文照藜阁ꎬ渊源思汉都ꎮ 国史儒林传ꎬ黼黻光皇图ꎮ 洪惟我先祖ꎬ天人执其枢ꎮ 著书

八旬外ꎬ精神安以舒ꎮ 动静观物变ꎬ理气探元初ꎮ 礼仪勤耕种ꎬ今训为菑畬ꎮ 博览惧庞杂ꎬ冥
索愁空疏ꎮ 独述千秋业ꎬ旁及四库书ꎮ 群言任淆乱ꎬ为圣其衷诸ꎮ 纵目营八表ꎬ咋舌笑小儒ꎬ
名山垂日月ꎬ天许留嘉谟ꎮ①

刘沅被列入国史馆«儒林传»是刘氏家族成员引以为豪的事ꎬ家族成员写诗颂扬此事ꎮ 述祖

德诗文一方面是为了宣扬祖德ꎬ另一方面则是为了勉励后代子孙ꎮ 在刘咸焌的诗歌创作中ꎬ有些

以教育子女为主题的诗多谈到祖训、家法ꎬ这类诗作则是通过颂祖德来勉励子女ꎮ
刘咸焌诗«看鸽偶成以示诸儿»:

儿曹饲鸽鸽性淫ꎬ堕落为禽便如此ꎮ 祖训煌煌存几希ꎬ偶然饲鸽供游戏ꎮ 茂育堂前春意

多ꎬ本为作育仁材地ꎮ 家塾开ꎬ叔父旨ꎬ先意要承方可取ꎬ毋荒而嬉ꎬ毋作而止ꎬ教之以正当如

是ꎬ嘻饲鸽之乐已极矣ꎮ 祖训遥承读好书ꎬ书田无税自耕锄ꎮ 同科兄弟深培植ꎬ还忆当年复

性初ꎮ 我之弟子尔之师ꎬ抗礼应殊北面时ꎮ 尔若为师还似此ꎬ我于求友敢先施ꎮ 槐荫当阶家

训悬ꎬ遗经一箧展连篇ꎮ 杏坛以岂为探重ꎬ且喜春光到眼前ꎮ 世变频经得瓦全ꎬ豫诚家法训

蒙篇ꎮ 读书稽古真吾事ꎬ甲子重周百廿年ꎮ②

«题柳诚悬贴付但儿用前付两儿贴原韵»:

学书须识正心难ꎬ物蔽都因耳目官ꎮ 七月之无根夙慧ꎬ一生固有广诸端ꎮ 阿兄渐长非元

季ꎬ乃父将衰敢鲍桓ꎮ 家法集贤人品重ꎬ金銮曾向殿中看ꎮ③

前一首诗以儿辈饲鸽起兴ꎬ教训儿辈要继承祖训读好书ꎬ做“好人”ꎬ更要延续科举之业ꎬ不
能因喜乐而荒淫ꎮ 后一首诗为儿辈讲明学习之法ꎬ强调学书路径中家法的重要性ꎮ

综上所论ꎬ家训作为一种特殊应用文体ꎬ在中国古代有着深厚根基和悠久历史ꎬ儒家思想一

直贯穿于家训始终ꎮ 就刘氏家训而言ꎬ体现出儒家“仁义礼智信”的核心道德教育观ꎬ在强化个

人品德、家庭美德、社会道德等方面确实起到了训示的作用ꎮ 而作为文化世家的刘氏家族又将家

训与文学联系起来ꎬ延伸出相关的述祖德诗文ꎬ不仅强化了家训的作用ꎬ还对文化家族的延续起

到了重要作用ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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明末清初儒学化功过格的教化作用
———以陈锡嘏«汇纂功过格»为例

李娅杰

　 　 摘　 要: 功过格原本是一种道教戒律文献ꎬ以因果观、承负观、功过格相抵观等思想为主要依托ꎬ

这些显然是与儒家思想背道而驰的ꎮ 但在明末清初ꎬ大量儒者开始奉行、改造、并编纂功过格ꎬ形成了

一批具有儒学色彩的功过格文本ꎬ陈锡嘏编纂的«汇纂功过格»便是其中最具代表性的作品之一ꎮ

«汇纂功过格»中的具体条目ꎬ体现了功过格为善恶行为赋值背后蕴含的儒家思想ꎬ由此可进一步探

究明清之际的儒者利用、改造功过格的历史现象ꎬ以及儒学化的功过格在明末清初所发挥的独特社

会教化作用ꎮ

关键词: 功过格ꎻ　 儒学化ꎻ　 «汇纂功过格»ꎻ　 惜福ꎻ　 社会教化

基金项目: ２０２１ 年中国博士后科学基金第 ６９ 批面上资助“基于关怀式道德教育的儿童哲学研

究”(２０２１Ｍ６９１８４１)

作者简介: 李娅杰ꎬ复旦大学历史学系(上海 ２００４３３)

明末清初善书①在民间广泛传播ꎬ其中功过格最为流行ꎮ 功过格原本是一种道教戒律文

献ꎬ②是道士在修炼时用来记录自身功过的小册子ꎮ 后来演变为逐日记录善恶行为ꎬ以祈获得福

报的格簿ꎮ 其以上帝观、因果观、承负观、功过相抵观等思想为依托ꎬ将善恶行为量化打分ꎬ让奉

持者更加容易使用执行ꎮ 同时ꎬ功过格还依靠“神明鉴临”的方式来监察奉持者的日常行为ꎬ将
现世乃至后代的福祸命运与其日常的善恶行为直接关联ꎮ③ 这对身处动荡不安、变化剧烈的明

末社会中的百姓产生了巨大的吸引力ꎬ人们纷纷开始奉行功过格ꎬ企图以此来掌控自己的命运ꎮ
此时处于“内忧外患”④的儒者看到了功过格巨大的社会教化潜力ꎬ希冀利用功过格来维护社会

秩序、教化百姓ꎮ 由此ꎬ大量儒者开始改造、编纂功过格ꎬ形成了一批儒学化的功过格文本ꎮ

􀅰２４１􀅰

①

②
③

④

善书ꎬ泛指劝人为善的书ꎮ 服部宇之吉将康济录、太上感应篇、阴骘文、功过格、关于急救疗法、关于饮食而

专门写的从功德上应该注意的读物等等ꎬ都列为善书ꎮ 在酒井忠夫的研究中ꎬ善书也涉及宗教性质的道情、
宝卷等文献ꎬ因此善书的范围还可以扩展到具有教化意义的文献ꎮ 参见酒井忠夫:«中国善书研究»ꎬ刘岳

兵、何英莺译ꎬ南京:江苏人民出版社ꎬ２０１０ 年ꎮ 陈霞将善书分为四种类型ꎬ即说理型、惩恶型、操作型、说理

与记事结合型ꎮ 参见陈霞:«道教劝善书研究»ꎬ成都:巴蜀书社ꎬ１９９９ 年ꎮ 就善书传播来看ꎬ应是上起宋元ꎬ
明清鼎盛ꎬ一直延绵至今ꎮ 当代的中国台湾、香港民间还持续印发劝善的小册子ꎬ由此可见善书影响之深ꎮ
现存最早的功过格是 １１７１ 年成书的«太微仙君功过格»ꎬ收录于«道藏»洞真部戒律类ꎮ
功过格分为“功格”和“过格”来记录奉持者的善恶行为ꎬ皆以数字来记录ꎬ使用者对照自己相关的行为ꎬ每
日记录分数ꎮ 一月或一年结算一次ꎬ功过分数相抵ꎬ就能知道自己的功过祸福ꎮ
明末王学内部产生分化ꎬ引发长期纷争ꎬ王学末流自身空虚的弊病ꎬ加之来自佛道的竞争ꎬ使儒学逐渐失去

了民间教化的主导权ꎬ无法吸引百姓的注意力ꎮ

２０２３ 年第 １ 期(第 ３ 卷) 国际儒学(中英文) Ｎｏ. １ ２０２３(Ｖｏｌ. ３)



目前学界对于功过格的研究主要集中于社会史、宗教史两个领域ꎬ①涉及功过格与儒学交融

的研究②并不丰富ꎮ 本文通过对«汇纂功过格»的内容、体例及其中具体条目的分析ꎬ来讨论儒者

编纂的功过格对善恶行为的赋值ꎬ及其背后所体现的儒家思想ꎬ进一步探究明清之际的儒者利用

功过格进行社会教化的历史现象ꎮ

一、«汇纂功过格»的内容与体例

«汇纂功过格»(下称«汇纂»)是现存最完整的儒学化功过格文本之一ꎬ具有较高的文本价

值ꎮ③ 编纂者陈锡嘏是明清时期的著名儒者ꎬ以经学闻名ꎮ 陈锡嘏(１６３４—１６８７)字介眉ꎬ号怡

庭ꎬ人称怡庭先生ꎬ鄞县人(今宁波)ꎮ 生于明崇祯七年(１６３４)ꎬ康熙丙辰年(１６７６)中进士ꎬ官为

翰林院编修ꎬ授庶吉士ꎬ参与编修«皇舆表»«鉴古辑览»两书ꎮ 在京为官三年ꎬ后以父年老为由告

假还乡ꎬ以开馆授课为生ꎮ 卒于清康熙二十六年(１６８７)ꎬ时年 ５４ 岁ꎮ④ 陈锡嘏受业于黄宗羲ꎬ是

其甬上诸弟子之一ꎬ有“刘宗周—黄宗羲—陈锡嘏”一脉的师承关系ꎮ 因此陈锡嘏兼具黄宗羲的

经世之学ꎬ与刘宗周重躬行的实践之学ꎬ提倡经世致用ꎮ 晚年回乡的陈锡嘏致力于«汇纂»的编

纂与推行ꎬ教化百姓ꎬ也体现了其注重躬行实践的为学特点ꎮ 陈锡嘏所著作品大都已经佚散ꎬ今

存«兼山堂集»«西堂诗集»«汇纂»三种ꎮ
陈锡嘏在编纂功过格时ꎬ借鉴了当时诸多流行的功过格文本内容ꎬ故以“汇纂”为名ꎮ 在凡

例中ꎬ陈锡嘏简述了«汇纂»的成书过程ꎬ“«太微仙君原格»第载大略ꎬ听人以类旁推ꎮ 传世既久ꎬ
经先贤广为参订ꎬ条例详悉ꎬ令人益易遵行􀆺􀆺并汇考诸集ꎬ细加研择ꎬ肌分而缕析之ꎮ 期于无一

挂漏ꎬ无一复叠ꎮ 而复循效«感应篇»刻法ꎬ加以引证注释ꎬ而功过格之流行于斯集大成矣”ꎮ⑤

由此可见ꎬ«汇纂»所依据的基础文本仍然是«太微仙君功过格»«感应篇»ꎬ同时又“汇考诸集ꎬ细
加研择”ꎬ逐条分析以免有遗漏或重复ꎬ然后再“加以引证注释”ꎮ 这都展现出其编纂之用心ꎬ可

以说«汇纂»是一部集大成式的作品ꎮ⑥
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李娅杰:明末清初儒学化功过格的教化作用———以陈锡嘏«汇纂功过格»为例
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②

③
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相关研究参见酒井忠夫:«中国善书研究»ꎬ刘岳兵、何英莺译ꎬ南京:江苏人民出版社ꎬ２０１０ 年ꎻ包筠雅:«功

过格———明清社会的道德秩序»ꎬ杜正贞、张林译ꎬ赵世瑜校ꎬ杭州:浙江人民出版社ꎬ１９９９ 年ꎻ游子安:«劝化

金箴:清代善书研究»ꎬ天津:天津人民出版社ꎬ１９９９ 年ꎻ游子安:«善与人同———明清以来的慈善与教化»ꎬ北
京:中华书局ꎬ２００５ 年ꎻ游子安:«善书与中国宗教:游子安自选集»ꎬ台北:博扬文化事业有限公司ꎬ２０１２ 年ꎮ
宗教史面向的研究参见清水泰次上「明代宗教融合中的功過格」、『史潮』第号、１９３６ 年ꎻ秋月觀瑛主編『道

教と宗教文化』、平河出版社、１９８７ 年ꎻ蔡懋堂:«台湾现行的善书(佛道等教劝善之书)»ꎬ«台湾风物»１９７４
年第 ４ 期ꎻ郑志明:«中国善书与宗教»ꎬ台北:台湾学生书局ꎬ１９８８ 年ꎮ
功过格与儒学交涉的研究主要有王汎森:«晚明清初思想十论»ꎬ上海:复旦大学出版社ꎬ２００４ 年ꎻ吴震:«明

末清初劝善运动思想研究»(修订版)ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０１６ 年ꎮ
«汇纂功过格»有诸多版本存留ꎮ 据笔者查验ꎬ目前所存有国家图书馆藏道光八年(１８２８)刻本ꎬ以及康熙介

邑刘氏刻本ꎻ清华大学图书馆藏十二卷本ꎻ山西图书馆藏嘉庆十一年(１８０６)刻本ꎬ及道光八年刻本ꎻ嘉兴图

书馆藏同治六年(１８６７)吴门章雨田刻本ꎻ常州图书馆藏光绪十年(１８８４)刻本ꎻ萍乡图书馆藏嘉庆二十三年

韵香亭刻本ꎻ吉林省图书馆藏十二卷附一卷本ꎻ台湾大学图书馆藏清康熙四十九年(１７１０)刘氏广隲堂据好

德堂本重刊本ꎻ日本国立公文书馆藏本等十一种版本ꎮ 本文所据版本是台南裕和出版社 １９９９ 年出版的«汇

纂功过格»(上中下三册)ꎬ为台湾大学藏康熙重刊本的影印本ꎮ
钱维乔修ꎬ钱大昕纂:(乾隆)«鄞县志»卷一七«人物六»ꎬ见«续修四库全书»第 ７０６ 册ꎬ上海:上海古籍出版

社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ３６９ 页ꎮ
陈锡嘏:«汇纂功过格􀅰凡例»ꎬ台南:和裕出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
酒井忠夫:«中国善书研究»ꎬ第 ３９７ 页ꎮ



(一)«汇纂功过格»的内容

«汇纂»除卷首与卷末外ꎬ正文条目共十二卷ꎬ八个格目ꎬ分别为尽伦格、修身格、与人格、爱
物格、伎术行功格、费钱行功格、闺门格、居官格等ꎬ内容涵盖日常生活的诸多面向ꎬ极其丰富ꎮ 卷

首为李承煦于同治六年(１８６７)所撰写的重刊序言«重镌汇纂功过格序»ꎬ其次是陈锡嘏的序言ꎬ
而后是凡例、汇纂功过格目次ꎮ 目录之后ꎬ在正文之前ꎬ编者加入了«太上感应篇»«文昌帝君阴

骘文»两文ꎬ此后便是正文的功过格条目部分ꎬ共十二卷ꎮ 卷末亦罗列了一些与善书、功过格相

关的文献:依次为姚文然的«感应篇颂言»、袁黄的«训子立命说»、罗祯的«俞净意公遇灶神记»、
杨复所的«决科要语»、程大骏的«双生始同终异录»、姚龙怀的«因果三世说»、颜茂猷的«因果七

辨»等ꎬ最后一篇为陈锡嘏的«功过格绪言»ꎮ 在功过格的开头或结尾附上阴骘文、感应篇等其他

的善书篇目是明清编纂功过格的一种常见策略ꎬ可见早期功过格文本的影响深远ꎮ 凡例中大略

介绍了«汇纂»的内容与结构ꎮ

条例分门ꎬ有纲有目ꎮ 由人伦而日用ꎬ故首以尽伦ꎬ继以修身ꎮ 由身而及民物ꎬ故次以与

人ꎬ终以爱物ꎮ 此四者ꎬ纲之叙次也􀆺􀆺尽伦、修身、与人、爱物四条ꎬ此士庶通行格也ꎮ 外又

附以伎术行功、费钱行功二条ꎬ亦于士庶通行之中ꎬ而特为提出ꎬ取其豁然醒目ꎬ实非另为一

格也ꎮ 若闺门格、居官格ꎬ则划然各有专主ꎮ 由是内外无阙ꎬ出处皆备ꎬ无人不受范围ꎬ无地

不有规则ꎮ 盖从来诸刻ꎬ无有若斯之完善者ꎮ①

首先ꎬ我们可从«汇纂»八个格目的先后顺序中看出陈锡嘏如此安排的深意ꎬ见表 １ꎮ 从修身至爱

物ꎬ是类似于儒家由修身、齐家ꎬ再至平天下的递进式的外推ꎬ依照了儒家式的循序渐进ꎮ 其次ꎬ
陈锡嘏编纂«汇纂»时所预设的读者是无所不包的ꎮ 尽伦格、修身格、与人格、爱物格与伎术、费
钱行功格为“士庶通行”ꎬ而之后的闺门、居官两格目也都“各有专主”ꎬ目的是为了达到“无人不

受范围ꎬ无地不有规则”的目的ꎮ

表 １　 «汇纂功过格»格目内容

格目 卷次 内容

尽伦格 卷一、卷二 父母、伯叔、兄弟、妻妾、子女、亲友、婢仆ꎬ及“附仆事主”

修身格 卷三、卷四、卷五 致知、存心、行谊、言语、色欲、财货、事神、惜福

与人格 卷六、卷七 交接、救济、劝化

爱物格 卷八 自然万物(动物)

伎术行功格 卷八 医士、相者

费钱行功格 卷八 贫者、富者

闺门格 卷九 妇人的言行(妇德、妇言、妇容、妇功)

居官格 卷一〇、卷一一、卷一二 事使、操持、兴革、教化、刑狱、赋税

表 １ 列出了八个格目所包含的内容ꎬ不论是卷次排序的意涵ꎬ亦或是条目中具体内容所传达

出的伦常秩序ꎬ都印证了«汇纂»利用儒家思想进行教化的目的ꎮ 细读文本我们可以发现ꎬ«汇
纂»中并没有列举极恶的行为ꎬ如纵欲灭伦、决水放火、劫财害命、破人婚姻等恶行ꎮ 因为陈锡嘏
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认为这是“禽兽盗贼之行ꎬ不得谓之过失矣”ꎮ① 此种行为已是极恶之行ꎬ不属于“过”的范畴ꎬ故
而无法依靠功过格来约束ꎬ更不可能用善恶相抵的逻辑来消弭ꎮ

(二)«汇纂功过格»的编纂体例

«汇纂»的体例是最不同于以往功过格之处ꎬ由六部分组成ꎮ “其名有六:一曰总论ꎬ二曰增

注ꎬ三曰广义ꎬ四曰发明ꎬ五曰征事ꎬ六曰附录”ꎮ 为了方便读者的阅读体验ꎬ书中对于不同部分

的字体进行了区分ꎮ 功过格的条目“悉用白文大字”ꎬ原文间有注者ꎬ则用微粗字体以与正文区

别ꎮ 总论、增注、广义、发明、征事、附录等名称的字体为阴刻ꎬ作为段落开始的提示ꎬ内容为双行

小字ꎮ 功过条目有特例时ꎬ亦用加粗字体ꎬ加以突出ꎮ 如“照事记功外ꎬ另加十功”ꎮ② 原文中提

及人物姓名时ꎬ则用黑线标出ꎮ 李承煦撰的«重镌汇纂功过格序»除了介绍«汇纂»的大致内容

外ꎬ也提及了书中总论、增注、广义、发明、征事、附录部分的功用ꎮ “首尽伦终居官ꎬ则迩父远君

之准也ꎮ 内修身外与人ꎬ则兴观群怨之资也ꎮ 至其征事必捃拾史编ꎬ发明率取裁语录ꎬ诚足增学

识、长见闻、检身心、达事理”ꎮ③ 序言称ꎬ征事多是收集类似史编、故事ꎬ发明则是采圣人之语ꎬ与
此条相互发明ꎬ以增长读者学识ꎮ 六部分各司其职ꎬ共同完成对功过格条目的注释ꎮ 表 ２ 以“修
身格”为例ꎬ来分析«汇纂»的注疏体例的特点ꎮ

表 ２　 “修身格”体例

体例 “修身格”条目 特点

总论
“致知ꎬ修身之一”ꎮ 总论:修身本于诚正ꎬ而诚正必先致知ꎮ 以知
之未真者ꎬ必不能为行之极至也ꎮ 但致知之功ꎬ有其要焉􀆺􀆺

总括之词ꎬ有纲领性作用ꎮ

增注

“假公遂私ꎬ意隐然自喜”ꎮ 增注:虽与众出力ꎬ名则为自知之ꎮ 此
宜若有功矣ꎬ而论过竟不轻者ꎬ以其为己之心重与为人ꎬ且反得虚名
矣也ꎮ 若为地方除一大恶ꎬ兴一大利ꎬ公私兼济ꎬ与众共喜ꎮ 则此念
仍是为人ꎬ不可为过ꎮ

对功过条目解释说明ꎬ剖析异同ꎮ
此处解释了为何明明做了善事却还
会受到“十过”的惩罚ꎬ因为为善的
动机不纯ꎮ 若虽抱有私人ꎬ但为地
方行了极大的善事ꎬ则可免除处罚ꎮ

广义

“读书穷理ꎬ循循深造ꎬ克成明通博达ꎬ应问不穷”ꎮ 广义:胡敬斋
曰:“穷理不周遍ꎬ则不能约要ꎬ故先博而后约ꎮ 博是零碎处ꎬ约是
总会处ꎮ 穷理而至于融会贯通ꎬ则约矣ꎮ”

启发读者ꎬ触类旁通ꎮ 此处以明代
崇仁学派理学大师胡居仁先生之言
来解释条目ꎬ提示读者何谓穷理、修
身之道ꎮ

发明
“喜看嘉言善行ꎬ记诵勿忘”ꎮ 发明:易曰:“君子多识ꎮ”前川曰:“人
之蕴蓄ꎬ由学而大ꎬ在多闻前古圣贤之言与行ꎬ考迹以观其用ꎮ”

常引用圣贤、经籍之语ꎮ 此处采«易
经»«近思录»之言ꎮ

征事

“借讲学以邀名ꎬ实无意于穷理真得”ꎮ 增注:庐山之麓有老儒杜了
翁者ꎬ或劝之从阳明先生讲道ꎮ 了翁曰:“吾闻圣人之道在 «论
语»􀆺􀆺君子之所以动天地也ꎬ若外言行而讲道ꎬ某不愿闻也ꎮ”

征集事例、故事ꎬ以告诫、激励为主ꎮ
此处以老儒杜了翁之故事来表明抛
却虚名、内自穷理的重要性ꎮ

附录

“遇淫书屏不敢窥”ꎮ 附录李盱江曰:“文之化人也深矣ꎬ虽五声八
音ꎬ或雅或郑ꎬ纳诸听闻ꎬ而沦入心窍ꎬ不是过也ꎮ”

补充未言尽之事ꎬ多以故事、名言为
补充ꎮ 此处以北宋名儒李觏之言为
补充ꎮ

从内容上看ꎬ«汇纂»引用了大量的儒家经典与儒者的作品、故事等ꎬ来解释功过条目ꎮ 从体

例上看ꎬ«汇纂»有类似于儒家经典文本的体例特点ꎮ 陈锡嘏认为儒家化的功过格与儒家经典一
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样具有教化功能ꎬ并把儒学化的功过格抬高到一种类似儒家经典文本的高度ꎮ 李承煦«重镌汇

纂功过格序»中曾言ꎬ“其于恻隐、羞恶、辞让、是非ꎬ因端穷绪ꎬ灿若列星ꎬ了如指掌ꎬ洵彻上彻下

之师资也ꎮ 苟循是而造焉ꎬ自可到名儒名臣地位”ꎮ① «汇纂»可以帮助读者贯通上下ꎬ读此书亦

可达到“名儒名臣”的地位ꎮ 陈锡嘏使用儒家常用的为经典文本作注疏的方式ꎬ为功过格的各项

条目作出细致的分析、注解、举例等ꎬ又罗列民间故事、圣人伟迹、礼仪礼义等知识进行补充ꎬ使得

百姓在奉行功过格的同时ꎬ亦能有机会理解所以然的道理ꎮ 而以往的功过格仅列出了功过条目ꎬ
并未解释为何如此ꎬ百姓只需遵守奉行ꎬ并不会明白ꎬ也不需要理解其背后的意涵ꎮ 而«汇纂»更
像是一本教化全书ꎬ一本日常生活指南ꎮ 与此同时ꎬ也正因为这种儒家化的注疏格式ꎬ使得«汇
纂»变得卷帙浩繁ꎬ多达十二卷ꎬ与先前可以放置在床头的小册子完全不同ꎬ这也成为了阻碍儒

学化功过格向下发展ꎬ争取庶民奉持者的原因之一ꎮ

二、«汇纂功过格»“惜福”条目例析

陈锡嘏对功过格的改造ꎬ并没有消除其中的因果报应观念ꎬ而是在尽量保证百姓奉行功过格

热情的前提下ꎬ争取对功过格条目进行儒家化的阐释ꎮ 具体表现为ꎬ内容上不废因果报应之说ꎬ
并增补诸多儒家经典典籍、先贤故事名言等ꎮ 编纂形式上模仿学者惯用的体例ꎬ为各个阶层的读

者提供了一套行事指南ꎮ 下文以修身格中的“惜福”条目为例ꎬ来具体分析«汇纂»所罗列的具体

善恶行为ꎬ探讨功过格是如何为善恶行为赋值的ꎬ以及体现了何种儒家思想内涵ꎮ
“惜福”条目属于修身格第八ꎮ 总论首先论述了积福对于修身的的重要性ꎬ遵循了福分可承

负的观点ꎬ可以继承祖先的福祉ꎬ也可以为子孙积福ꎮ “现在之福ꎬ积自祖宗者ꎬ不可不惜ꎮ 将来

之福ꎬ贻于子孙者ꎬ不可不培ꎮ 又曰ꎬ现在之福如点灯ꎬ随点则随竭ꎮ 将来之福ꎬ如添油ꎬ愈添则愈

润”ꎮ② 强调人生福分各有限制ꎬ应在饮食、衣服等方面多多惜福ꎬ这样才可以将福分绵延至天

年ꎮ 表 ３ 和表 ４ 中摘录了«汇纂»“惜福”条目中不同分值的功过条目ꎬ以及在总论、增注、广义、
发明、征事、附录中所援引的儒者、儒者故事、儒家经典语录、作品等ꎬ以及佛、道等宗教鬼神相关

的内容ꎮ 除此之外ꎬ为了吸引庶民的注意力ꎬ鼓励百姓行善积德ꎬ文中还有大量具有地方特色的

民间故事ꎬ和历代帝王将相的行善故事ꎮ 此类内容繁多ꎬ在此暂不详述ꎮ

表 ３　 “惜福”功格

赋值 条目 援引儒家人物、经典 援引佛道内容

一功

在在敬惜有用之物ꎬ不敢轻忽委弃ꎮ 一日一功ꎮ
遇荒年ꎬ虽衣食有余ꎬ思悯贫乏ꎬ加意抑损口腹ꎮ
一日一功ꎮ
日间见遗粒遗字ꎬ辄拾ꎮ

«闻钟集»、五经、杨襄毅公、胡
文定公、张横渠

慧 远 上 人、 季
元衡

三功
秽中拾谷粒ꎬ淘净食之ꎮ
秽中拾一字纸ꎬ洗浴焚化ꎮ

«尚书»、王沂公

十功
富贵人留意施济ꎬ自奉安淡惜福ꎮ 满一月为十功ꎮ
供养贫僧拾路遗字ꎮ 经一月为十功ꎮ

伏湛、史玉涵、杜正献、窦禹钧、
陈几亭
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(续表 ３)

赋值 条目 援引儒家人物、经典 援引佛道内容

二十功 诚心持短斋一年ꎮ 徐庄裕 佛

五十功
终身不御无益珍玩ꎮ
化全家永守惜字五戒ꎮ

宋史、管子、吕叔简 神明

百功

终身无口腹之欲ꎮ
一切作事ꎬ惟务中礼ꎬ不随俗糜费ꎮ 就终身言ꎮ

«孝经» «尚书»、子思、苏东坡、
席啸滨、贾谊、尧、«袁氏世范»、
冯元至、徐伯同

表 ４　 “惜福”过格

赋值 条目 援引儒家人物、经典 援引佛道内容

百过

性喜豪华ꎬ轻忽物用ꎮ 经一年为百过ꎮ «尚书»、司马文正、胡师苏、沈
尚仁、唐荆川、郭文麓、高忠宪
公、许文穆公、管子、曾子

五十过
作事不务循礼ꎬ自恃得为ꎬ纵恣逾节ꎮ 一事为五十过ꎮ 明道先生

三十过 平时为己取乐ꎬ延养一歌舞者ꎮ 一年为三十过ꎮ 孟子、薛文清、枫山先生 志公和尚

二十过

富贵家遇荒年ꎬ不节省繁费ꎮ
贫人行吉凶宾嘉之礼ꎬ不自量力ꎬ勉为繁费ꎮ
容任室人取一字纸书作针闲包裹ꎮ
容任家人狼藉米粒ꎬ不严加诫谕ꎮ

陈良谟、袁太菱、张仪方 上帝、家堂神

十过 士庶人家居厌弃恶衣服ꎮ 武王、汪介人、方弘静、范尧夫

五过
有钱不施济贫乏ꎬ置一无益器皿ꎮ
为自己生辰召客宴会􀆺􀆺加倍ꎮ

王文正公、吕文靖公、吕叔简、
苏东坡、孙子麟

老子

三过

一服饰过奢ꎬ违时王制ꎮ 于非礼剪裁ꎬ本过外又加
三过ꎮ
污秽书籍ꎮ 圣贤经传加倍ꎮ

«颜氏家训»、五经、范忠宣公、
司马温公

一过

一日鲜衣美食享用过丰ꎮ 若处荒年不改ꎬ逐日以三
过论ꎮ
修饰屋宇ꎬ故为雕刻彩画ꎮ 费工匠一工ꎬ即记一过ꎮ
无端纠一饮食会ꎮ 费百钱为一过ꎮ
非礼剪裁ꎮ
相知偶聚过三品ꎮ
狼藉米粒ꎮ
或戏或怒毁坏一物件ꎮ 毁他人物件者为五过ꎮ
吝惜一食物不分人ꎬ致其败坏ꎮ
一日猫犬过厚ꎬ暴殄人食ꎮ
一日不爱惜水浆ꎬ过用无度ꎮ
冬春行野ꎬ践履菜麦之田ꎬ无心谨避ꎮ
春日任意折损花枝ꎬ无所爱惜ꎮ
圆果未可食ꎬ漫常弃地ꎮ
污秽一字纸ꎮ
一不可留字迹ꎬ不为烧化ꎬ扯裂粉碎ꎮ
烧化字纸灰ꎬ不置炉另贮ꎬ同杂秽入秽处ꎮ
见童仆扫堂ꎬ不诫谕细检字纸ꎮ
见遗字不顾ꎮ
见乡村字纸糊窗ꎬ漠不为念ꎮ

陆文定公、薛文清公、高忠宪
公、范文正公(４)、胡新繁、仇
泰然、杜正献、张文节公、苏东
坡(２)、蔡龙阳、王道崑、周茂
叔、朱文公、张简肃公、司马温
公、罗念庵、明道先生、李文靖
公、司马文正公、张邑翼

李义 范 ( ２ )、
冥曹主、刘元
真、 上 帝、 山
神、王天君、文
昌帝君
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首先ꎬ从“援引儒家人物、经典”与“援引佛道内容”两栏对比中ꎬ我们可以直观看出«汇纂»
的儒学倾向ꎮ 文中出现了大量的圣贤、四书五经等带有明显儒家色彩的词语ꎬ引用的名言、人物、
故事、书籍大都是儒家范畴ꎮ 虽然其中并没有完全摒除天神、鬼神、报应等词汇ꎬ但佛、道内容在

«汇纂»中出现的频次明显减少ꎮ 书中所述故事中ꎬ善行的福报多为中举、生子、疾病痊愈、长寿、
丰收、逢凶化吉、富足等等ꎬ都是百姓所希望追求的福报ꎮ «汇纂»中许诺的这些福报足以吸引百

姓ꎬ且书中对于功过行为的表述通俗易懂ꎬ便于百姓奉行ꎬ这也印证了儒家化功过格在争取庶民

奉持者方面的努力ꎮ 在所有的功过分值中ꎬ时间与分数成正比ꎬ即时间越长ꎬ功过的分数就越高ꎮ
有些难以完成的事情做一次便可积累百功ꎬ如救人一命ꎮ 而有些则需要长时段的坚持ꎬ如“供养

贫僧拾路遗字ꎬ经一月为十功”ꎮ 也有需要经一年的时间ꎬ甚至有的需要坚持终生ꎬ“终身无口腹

之欲”等等ꎮ
其次ꎬ我们亦可以根据不同行为分值的多寡ꎬ来判断儒者对于哪些方面较为重视ꎬ以及意欲

建立何种道德标准ꎮ 在分值最高的百功与百过中ꎬ如“一切作事ꎬ惟务中礼ꎬ不随俗糜费ꎮ 就终

身言”ꎮ① 都是与礼制、礼仪相关的内容ꎬ尤其强调对于礼制的遵守ꎮ “明礼制以定尊卑ꎮ 异车服

以彰有德ꎬ虽有其财而无其尊”ꎮ② 不得违制ꎬ不可违礼ꎮ 在“惜福”条目中与“礼”相关的内容有

八条之多ꎬ涉及服饰、住宅、装饰、吉凶宾嘉礼、礼制等等内容ꎮ 同时ꎬ“惜福”条目也表达了礼制

对于社会和谐稳定的重要性ꎬ以及编者希望以礼制规范社会秩序的愿望ꎮ

古冠婚丧祭ꎬ车服器用ꎬ差等分别ꎬ莫敢逾僭ꎮ 故财用易给ꎬ而民有常心ꎮ 今礼制未修ꎬ
奢靡相尚ꎬ卿大夫之家莫能中礼ꎬ而商贩之类或拟王公ꎮ 礼制不足以检敕人情ꎬ名数不足以

旌别贵贱ꎮ 人人求厌其欲而后矣ꎬ此大乱之道也ꎮ③

陈锡嘏表达了对于社会中礼制失序的担忧ꎬ礼制和名数的混乱会导致“大乱之道”ꎮ 再次明确了

礼制以定尊卑ꎬ不可逾礼ꎬ各安其分的主张ꎮ 可见儒者对于礼的重视ꎬ以及希望通过功过格来进

行礼制教化ꎬ稳定社会秩序的用心ꎮ «汇纂»不仅可以劝善止恶ꎬ亦能规范百姓的日常生活礼仪ꎮ
儒者对于字纸也极为重视ꎮ 虽每条的分数不高ꎬ但敬惜字纸出现的频率最高ꎬ足足有十余

条ꎮ 因为文字、字纸在民间有种类似于神圣的力量ꎬ识字之人往往在乡里有着较高的社会地位ꎮ
在惜福条目中ꎬ敬惜字纸的劝善故事总是会与科举有关ꎮ 如在“秽中拾一字纸ꎬ洗浴焚化”条下

的征事一栏中的举例ꎬ王沂公平日极其敬惜字纸ꎬ每在污秽中拾得字纸一定要在掺着香料的水中

洗干净ꎬ然后埋在洁净的土里ꎮ 一日梦见上帝宣谕之ꎬ他因敬惜字纸之勤ꎬ从而积累了很多功德ꎮ
但王沂公年事已高ꎬ没有什么可以成就他的事情了ꎬ就让曾参转世投胎到他家ꎬ生子为曾为ꎬ后来

成为了宰相ꎮ 这则劝善故事中蕴含了很多层次的信息ꎬ首先是承认因果报应的存在ꎬ长久地行善

终会得到福报ꎻ其次是福报即使不兑现在自己身上ꎬ也会传递到子孙后代ꎬ这就是功过格中所谓

的承负观ꎮ 陈锡嘏在功过格的编写中ꎬ将珍惜粮食与敬惜字纸排在相同重要的位置ꎮ 如在“日
间见遗粒遗字辄拾”一条中这样解释:

谷粒之为功大矣ꎬ字纸则与并重焉者ꎮ 盖人而不有夫字ꎬ则一壁之隔不能相达ꎬ越宿之

事易以遗忘ꎮ 况能通问万里外ꎬ周知千载前哉? 此其便人之功ꎬ己难量矣ꎬ而圣贤所以明理ꎬ
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王者所以定制ꎬ亦惟赖此文字以传之ꎮ 则谷粒有养人之功ꎬ而文字实有成人之功ꎮ 宜其二者

相并ꎬ非天地间之最尊贵者乎ꎮ①

珍惜粮食除了体现在对每一粒粮食的不浪费之外ꎬ还有节制自己的口腹之欲ꎬ不要过于奢靡ꎮ 陈

锡嘏化用«孔丛子􀅰居卫篇»语句进行阐释ꎬ“食不过充腹ꎬ以身取节ꎬ则知足矣ꎮ 苟知足ꎬ则不累

其志矣”ꎮ② 同时ꎬ强调不要故意损害庄稼秧苗等问题ꎬ非常切合下层百姓的日常生活ꎮ
最后ꎬ在儒家化的功过格中ꎬ行善与改过的重要性是不同的ꎮ “未论行善ꎬ先须改过”ꎬ我们

可以从表 ３ 与表 ４ 的对比中看出ꎬ惜福条目中对于何者为“过”的界定、条目远远多于对“功”的
条目ꎮ «汇纂»其他条目中名列“过”的部分也远远多于“功”的部分ꎬ足以说明即使是面对庶民ꎬ
儒者仍是更加在意省过、改过ꎬ这与明清时期儒者的修身省过思潮是紧密相关的ꎮ③

陈锡嘏站在教化百姓的角度改造功过格ꎬ在大量加入儒家伦理规范的基础上ꎬ不排斥因果

观、报应观的使用ꎮ 为吸引大多数庶民的注意ꎬ功过格中引用了大量的佛教、道教以及民间宗教

的经典语录与事例ꎬ但大都是为了佐证或服务于儒家规范、教化的目的ꎮ 故在儒学化的功过格

中ꎬ一方面展现了对报应的容忍ꎬ一方面也展现出了其儒学教化的特质ꎮ «汇纂»中对于不同条

目的不同赋值、打分ꎬ也反映了儒家对于基层伦理道德的多层级建构ꎮ 至于«汇纂»的条目繁复、
内容庞杂ꎬ陈锡嘏称不必望而生畏ꎬ“奉行是格者ꎬ只检取一二条吃紧做去ꎬ自能事事贯通ꎬ慎勿

视为科条繁密ꎬ即生畏念”ꎮ④ 只需在一两处用心体察ꎬ便可贯通于诸事之中ꎮ 此处是陈锡嘏对

于朱熹“理一分殊”的体认ꎬ也体现出陈锡嘏的理学倾向ꎮ 朱熹认为理一分殊ꎬ万物一理ꎬ这个理

可以在万事万物中得到体现ꎬ知道一个理便可以推及万事万物ꎬ犹如“月映万川”ꎮ

三、«汇纂功过格»的教化特色

儒者编纂功过格的直接目的就是社会教化ꎮ 他们希冀通过功过格的奉行ꎬ“循循善诱”百姓

遵行礼仪、孝顺父母、和睦邻里ꎬ使社会各安其分ꎮ
(一)维护社会稳定

１. 修身以处世

“自天子以至于庶人ꎬ壹是皆以修身为本”ꎮ⑤ «大学»中上至至尊天子下至贫贱庶民ꎬ都应

以修身为本ꎬ身修而后家齐ꎬ家齐而后国治ꎬ是一个循序渐进的过程ꎮ «汇纂»中“修身格”占据三

卷的篇幅ꎬ⑥在总论中陈锡嘏按语“修身之功ꎬ总不外乎言行ꎬ而见于外者ꎬ必本诸内”ꎮ⑦ 一切外

现于自身的品质、言行都本于内在ꎮ “万善皆备于吾身ꎬ修身者知之真而守之笃ꎬ而其能知能行

者要在志立ꎮ 气奋始以勇猛精进ꎬ终以贞确不移ꎮ 则虽愚而必明ꎬ虽柔而必强”ꎮ⑧ 只有修身者

知道世间万事万善都为我所具备ꎬ且可以立志坚持ꎮ 那些未修身致知ꎬ而竞相逐末之功者ꎬ是不

􀅰９４１􀅰

李娅杰:明末清初儒学化功过格的教化作用———以陈锡嘏«汇纂功过格»为例

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

陈锡嘏:«汇纂功过格»卷三«修身格»ꎬ第 ８５ 页ꎮ
陈锡嘏:«汇纂功过格»卷三«修身格»ꎬ第 ８９ 页ꎮ
王璐:«明代儒家省过工夫的发展脉络———以儒家修身日记为中心的考察»ꎬ«史学月刊»２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
陈锡嘏:«汇纂功过格􀅰绪言»ꎬ第 ２２、２３ 页ꎮ
朱熹:«四书章句集注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ４ 页ꎮ
按ꎬ参上文所言ꎬ修身格中包括致知、存心、行谊、言语、色欲、货财、事神、惜福等八个条目ꎮ
陈锡嘏:«汇纂功过格»卷三«修身格»ꎬ第 １ 页ꎮ
陈锡嘏:«汇纂功过格»卷三«修身格»ꎬ第 １ 页ꎮ



得其道的ꎮ “修身格”中以读书、明理、心正、善念等内容为主ꎮ 在最高数值的三百功、千功、三百

过、百过的条目中ꎬ多出现无私、寡欲、积功、圣贤书等词汇ꎬ倡导奉持者修身以处世ꎮ

三百功:一生坦然无私ꎮ 终身恬淡寡欲ꎮ
千　 功:透彻圣贤理道ꎬ直下承当为功后学ꎮ
百　 过:生平未尝积功德ꎬ自负不犹人ꎮ
三百过:授徒传业于圣贤经传ꎬ不能精明确实ꎬ徒为袭取应人ꎬ蔽固学者天姿ꎮ①

修身条目是传统的宗教性质功过格中所没有的内容ꎬ儒学化功过格从儒学的视角出发进行了尝

试ꎮ 修身格中以致知为首ꎬ继以存心、行谊ꎮ 修身的最后落脚点是“见诸外”的行谊ꎮ “行谊”二
字包含甚广ꎬ“只就起居作息、进退周旋处言之ꎮ 大要处身以勤、持己以恭、毋涉浮夸、毋忽细微ꎮ
循循于为己ꎬ而终身不敢暇逸”ꎮ② 修身之功不仅体现在内在修行ꎬ更会见诸外在的言行、交际等

诸多方面ꎮ «汇纂»中的修身格以致知为发端ꎬ以教化为主的行谊为目的ꎬ修己达人ꎮ 在儒者看

来ꎬ维系社会的稳定ꎬ第一步便是修身ꎮ
２. 人际关系和谐

«汇纂»中涉及了多种多样的角色关系、职业、阶层ꎬ其涉及的种类与数量非常全面ꎮ 陈锡嘏

企图要涵括社会中所有的人ꎬ为他们设计行为规范ꎬ使其行为与角色、地位相符ꎮ 儒学化功过格

的编纂者的眼光不再局限于个人祸福ꎬ而是扩大至全社会的稳定ꎮ 在«汇纂»中ꎬ尽伦格、与人格

两个部分专门讲述人与人之间的关系问题ꎬ共有四卷ꎬ篇幅占据了«汇纂»三分之一ꎮ 尽伦格讲

述的是家庭之内的人际关系ꎬ强调伦理关系的经营ꎮ 与人格将其推而广之ꎬ讨论涉及与不同人的

交往ꎮ 与人格中的“交接”条目篇幅最长ꎬ内容最为丰富ꎬ主要是日常生活中与人交接所要注意

的事项ꎮ 其余各卷虽不是直接涉及人际交往ꎬ但也有诸多条目讲述人与人之间的相处问题ꎬ如修

身格中的“行谊”“言语”ꎬ闺门格中则多是讲述妇人与夫主、舅姑、子女之间如何相处ꎬ居官格也

是主要讲述官员如何与百姓相处的规范等等ꎮ 可见陈锡嘏对社会中人际关系稳定、和谐的重视ꎮ
表 ５ 中列举了«汇纂»所提及的阶层、角色、职业与人物关系的主要种类ꎮ

表 ５　 «汇纂功过格»人物角色关系

阶层 贵族、乡绅、士人、庶民(农、工、商)、奴仆

关系
祖父母、父母、伯叔、兄弟、妻妾、兄嫂、叔侄、妯娌、子女、亲友、师生、族人、朋党、主佃、主仆、舅姑、邻居、仇
人、官民

角色 妇人、富者、贫者、考生、善人、病人、残疾人、孩童、老者

职业 官员、医士、相者、工匠、商贾、农民、士人、塾师、仆人、娼妓、道士、僧侣

明末清初社会中所流传的功过格ꎬ一般都遵循分类的原则ꎮ 如罗列各阶层、职业、角色的行

为规范ꎬ并一一数量化、分值化ꎮ 儒者们这样做的目的是显而易见的:只要每个人各司其职ꎬ做好

自己角色的要求ꎬ那么人际之间、职业之间、阶层之间的关系便会稳固ꎮ 通过缓解社会等级之间

的矛盾ꎬ建立各阶层之间相互依赖以及互惠的和谐关系ꎬ便可以建立一个稳定的社会ꎮ
(二)礼仪教化规范

在«汇纂»各条目的疏解中ꎬ一方面可以在行文中看出陈锡嘏对世风衰微、礼法混乱的忧虑ꎬ
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另一方面也可以感受到陈锡嘏希望利用儒学化功过格来整顿礼法的愿望ꎮ 如事神条目下:

今人谓谄媚鬼神ꎬ即获阴祐ꎮ 礼诵经忏ꎬ便得消灾ꎮ 平时纵心违礼ꎬ毫无顾忌之心ꎬ至死

不革ꎮ 彼其所恃ꎬ惟有经文数卷、佛号千声、瓣香一爇、醮坛一疏而已􀆺􀆺彼不知自修ꎬ而以

邀媚之事ꎬ冀免罪戾ꎬ只益其愆耳ꎬ夫复而益ꎬ人亦可以反矣ꎮ①

此段引文批评的是世风浇漓、礼制混乱的现象ꎮ 人们往往追求的是“阴祐”ꎬ平日纵任心意ꎬ违反

礼制ꎬ而以佛道相伴ꎬ儒家礼仪失去了其主导地位ꎮ 有鉴于此ꎬ儒者们更加迫切地希望可以设计

出一套符合儒家礼仪规范的、简单易行的礼仪制度ꎬ教化百姓生活ꎬ重获教化、礼仪的主导权ꎮ
礼仪规范的教导在不同场域中重点不同ꎮ 如在家庭中ꎬ«汇纂»尤其突出“孝”的重要性ꎬ将

孝与礼仪相结合ꎮ 陈锡嘏将尽伦格设在修身格之前ꎬ并不是因为修身的重要性次于尽伦ꎬ而是体

现了他对家庭伦常维系与践行孝道的重视ꎮ 儒化功过格提倡形成一个以“家”为核心的礼仪教

化场所ꎬ因而重视孝的观念ꎮ 儒者失望于君行道后ꎬ便从觉民行道出发ꎬ希望从家庭入手来恢复

礼制ꎮ 一个个家庭是社会的缩影ꎬ稳定的家庭关系是社会稳定的基础ꎮ «汇纂»中列举了许多在

家庭场域中的礼仪实践ꎬ如事神格中的祭祀之礼ꎬ尽伦格中的尽伦之礼ꎬ闺门格中的夫妻之礼等

等ꎮ “晨昏出入ꎬ仪节不谨ꎮ «曲礼»曰:凡为人子之礼ꎬ冬温而夏清ꎬ昏定而晨省ꎮ 出入必告ꎬ反
必面”ꎮ② «曲礼»是儒家经典ꎬ倡导子女侍奉父母要按照礼制ꎮ 但同时又细致地指出在事亲中

不能做表面功夫ꎬ只是遵循虚文而内心不体认ꎬ结果不但无功反而追过ꎮ “事亲只循虚文ꎬ于凡

饥饱寒暖ꎬ劳逸痛痒ꎬ不能曲意ꎬ体悉调和”ꎮ③ 这表现出了儒家伦理的细腻之处ꎬ儒者所追求的

不是表面虚文ꎬ而是奉持者内心真正的体认ꎮ
丧礼是儒家礼仪体系中最重要的仪式之一ꎮ 儒者对丧礼的遵守也极其严格ꎬ不仅要守丧三

年ꎬ在丧期也有诸多要求ꎮ 这在«汇纂»中得到了充足的体现ꎬ也是儒者改造功过格使之儒家化

的最有力的例证之一ꎮ “居丧未禫违礼ꎮ 如易服听乐ꎬ饮酒茹荤之类ꎬ一事为十过ꎮ 若大违礼

度ꎬ如娶妻、纳妾、生子、匿丧赴试之类ꎬ一事为百过”ꎮ④ 在居丧期间若行娶妻、生子等违礼之事ꎬ
轻则一事十过ꎬ重则百过ꎮ 在“征事”一栏中ꎬ陈锡嘏举出了嘉靖庚子秋ꎬ湖广通道县庠生郑文献

之事来警醒世人ꎬ劝诫行善ꎮ 郑文献在母丧未关之时ꎬ前去应试ꎬ先是遭到亲家宋尚恩的退婚ꎬ中
途被术者劝阻仍坚持赴试ꎬ后在船上遭遇雷击而死ꎮ 此则故事后附有颜茂猷的评论ꎬ居丧应试是

“忘亲欺君ꎬ伤本根者大矣! 此等人皆不知功名自有分定”ꎮ⑤ 后来有人试图从中调和居丧与应

试两者之间的矛盾ꎬ言“其父母暗中必喜他赴试”ꎬ陈锡嘏怒骂之ꎬ“此真所谓邪说暴行ꎬ无父无君

者也!”⑥这体现出了儒学化功过格的最重要特征ꎬ即在可调和之处ꎬ儒者会尽力把儒家伦理思想

与佛道思想相融合ꎬ但在退无可退之处ꎬ儒者还是坚守儒家立场ꎬ捍卫最后的底线ꎮ
«汇纂»中所涉及的礼仪教化包括了父母、兄弟、叔伯、妻妾等角色之间的礼仪规范ꎮ 在上文

罗列的“惜福”条目中ꎬ最高功与最大过都是与礼制、礼仪相关的内容ꎮ 闺门格中引用了诸多家

礼范围内的专为女子设计的礼仪指导书ꎬ如«女训»«内训»等等ꎮ «汇纂»在发明、广义中也常常
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引用«曲礼»«文公家礼»«涑水家仪»«袁氏世范»等礼仪指导书籍ꎬ这足以说明陈锡嘏改良的儒

学化功过格对于礼仪教化的重视ꎮ

结　 语

儒学化功过格编纂者的眼光不再局限于个人的祸福ꎬ而是扩大至对于全社会的教化ꎮ 陈锡

嘏企图将«汇纂»的奉持者扩展到社会中所有的人ꎬ为他们设计行为规范ꎬ使他们的行为与其角

色、地位相符ꎮ 同时ꎬ儒学化的功过格重视修身、人际关系以及礼仪教化ꎬ从而达到教化百姓、稳
定社会的目的ꎮ 但功过格的儒学化改造并不是一帆风顺的过程ꎬ其中充满了挣扎与妥协ꎮ 儒者

们以“旧瓶装新酒”的方式ꎬ儒学化改造功过格ꎬ删除或弱化其中的鬼神观、报应观、宗教律例等

内容ꎬ添入正统的儒学伦理思想ꎬ使得儒学化功过格在鼓励百姓积累福报的同时ꎬ也达到了约束

和教化百姓、美化风俗、稳定社会等目的ꎮ 这种改造更像是一场精密的外科手术ꎬ儒者利用了功

过格的“外壳”ꎬ但其中的“骨骼”“血肉”已经全部改换成了具有儒家色彩的内容ꎮ 这是儒学化

功过格的独特之处ꎬ但同样也成为了其局限之处ꎮ 功过格的儒学化在一定程度上破坏了功过格

原本的体系ꎬ功过格中所增添的修身改过等条目ꎬ难以真正吸引庶民奉行者ꎬ难以真正向下兼容ꎮ
同时ꎬ儒学化的功过格卷帙浩渺ꎬ不易日常翻阅使用ꎬ对于识字水平较低的庶民更是困难重重ꎮ
乾嘉之学兴起后ꎬ儒者更加注重朴学的研究ꎬ注重字词、名物的考据以及典章制度的辨析ꎮ 在这

样的趋势下ꎬ作为实践之学的儒学化功过格便不再受到主流学者的重视了ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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􀅰书评􀅰

纬书思想呈现的多彩世界
———评任蜜林«纬书的思想世界»

吕宗力

　 　 摘　 要: 纬书思想是两汉魏晋南北朝隋唐时期政治文化史、自然科技史、思想史、经学史、宗教

史、术数史不可或缺的学术资源ꎬ也是当时文学创作的宝库之一ꎮ 然而由于纬书文献的长期佚失及

后世辑佚文本的碎片化ꎬ宏观而细致的梳理和论述长期缺位ꎮ «纬书的思想世界»对今存纬书中所见

宇宙论、阴阳五行说、天人关系说、礼乐刑德观、伦理观、历史观、圣人观等观念形态精细辨析ꎬ考证源

流ꎬ可以说是迄今为止第一部完整、系统地梳理并考察纬书思想源流的专著ꎬ其广度和深度值得称道ꎮ

关键词: 纬书ꎻ　 宇宙论ꎻ　 阴阳五行说ꎻ　 历史观ꎻ　 圣人观

基金项目: 国家社会科学基金重大项目“纬书文献的综合整理与研究”(２０＆ＺＤ２２６)

作者简介: 吕宗力ꎬ香港科技大学人文学部、南京大学(香港 ９９９０７７)

任蜜林曾出版«汉代内学:纬书思想通论»ꎬ①«纬书的思想世界»②即其增订版ꎮ
纬书本是汉人以阴阳五行、天人感应为框架ꎬ杂糅先秦以来的儒、道、诸子、方伎、术数、地理、

神话、俗信等话语和观念ꎬ编纂而成的一系列文献ꎮ 正如本书第十章第三节“纬书的评价”所引

述ꎬ刘师培对纬书价值作了系统论述ꎮ 他在«谶纬论»中指出ꎬ谶纬有“补史”“考地”“测天”“考
文”“征礼”等方面的价值ꎮ③ 据任蜜林的论述ꎬ王莽时期对社会上流传的谶纬文本进行过一次

编定ꎬ可以认为是对谶纬的第一次结集ꎮ 东汉光武帝中元元年(５６)“宣布图谶于天下”ꎬ颁布官

方编定的纬书 ８１ 篇ꎬ是谶纬的第二次结集ꎮ 谶纬从此成为东汉、三国时期官方认可的主流意识

形态ꎮ 正如任蜜林所指出ꎬ纬书是汉代比较独特的文化现象ꎬ对当时的社会、政治、文化有着巨大

影响ꎬ不但影响当时的政策制定、官吏任免、封禅祭祀等国家大事ꎬ而且也影响知识分子和平民百

姓的思想和信仰ꎮ 如果不了解谶纬ꎬ就不可能对两汉思想有真正深入的认识ꎮ
其实何止研究两汉思想需要了解纬书ꎮ 纬书是研究先秦两汉魏晋南北朝隋唐经学史、思想

史、宗教史不可或缺的学术资源ꎬ也是两汉魏晋南北朝隋唐文学创作的宝库之一ꎮ 一些纬书片段

本身就可视作文学作品ꎮ 纬书文献曾是东汉三国时期人文知识和自然知识的百科全书ꎮ 其内容

包含许多从先民流传下来的神话和上古史的传说ꎬ先秦至南北朝的种种政治传奇ꎬ天文、地理、医
药等术数科技ꎬ以及社会生活习俗ꎮ 对于关注政治文化、上古史、神话史、知识史、民俗史的学者

来说ꎬ纬书文献是极珍贵的史料ꎮ
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魏晋以后纬书屡遭官方禁毁和主流思想文化界的边缘化ꎬ原生态的纬书文献逐渐散佚ꎮ 近

现代治魏晋南北朝时期思想史、文化史的学者ꎬ多半只论及玄学、佛学、道家ꎬ或当时的唯物论、无
神论ꎬ罕及经学ꎬ遑论纬学ꎮ 即使涉及ꎬ也往往认为“魏晋思想的主流是从汉末今文经学对社会

腐败政治的批判以及古文经学对谶纬儒学的批判开始勃兴的”ꎮ① 即如葛兆光«七世纪前中国的

知识、思想与信仰世界:中国思想史»(第 １ 卷)ꎬ将观察重点放在“一般思想”的著作中ꎬ对两晋南

北朝思想的描述仍然着眼在玄、佛、道三家ꎬ不谈纬学和图谶ꎮ② 然而据笔者的观察ꎬ谶纬文献所

承载的观念、话语和知识体系ꎬ其实在其后的近两千年中持续发生影响ꎬ近年也愈来愈受到中国

政治史、社会史、文化史、经学史、文学史、艺术史、科学史、宗教史中生代研究者的关注ꎮ 值此学

术范式转移、研究视野扩展之际ꎬ«纬书的思想世界»之出版值得学术界的关注ꎮ
纬书思想是谶纬研究的一个重要领域ꎬ也是传统中国尤其是两汉魏晋南北朝隋唐时期思想、

政治、文化研究不可或缺的一环ꎮ 然而由于纬书文献的长期佚失及后世辑佚文本的碎片化ꎬ从特

定视角出发对纬书思想的微观考察和大而化之的概括性综论间或有之ꎬ宏观而细致的梳理和论

述却长期缺位ꎮ 从这个意义上说ꎬ«纬书的思想世界»对今存纬书中所见宇宙论、阴阳五行说、天
人关系说、礼乐刑德观、伦理观、历史观、圣人观等观念形态精细辨析ꎬ考证源流ꎬ可以说是迄今为

止第一部完整、系统地研究纬书思想的专著ꎮ
«纬书的思想世界»第一章在汉代政治文化史和思想史的框架下探讨纬书的源流、作者、时

代及篇题ꎮ 作者指出ꎬ纬书内容包罗万象ꎬ有天文学、神话、神仙方术、阴阳五行、地理学、医学等

方面的内容ꎬ其复杂性说明其源流的多样性ꎮ 纬书文本应该非一时一人之作ꎬ许多素材、观念在

汉代以前就已存在ꎬ但如果没有某种政治和思想上的需要ꎬ这些素材只是一堆散乱的东西ꎬ不能

形成百科全书式的有体系的纬书ꎮ 所以讨论纬书的源流和形成ꎬ不能局限于有限的素材ꎬ而必须

放在当时的政治、文化环境中去考察ꎮ 秦汉之际是一个思想转型时期ꎬ如阴阳五行观念对汉代多

数思想家的影响很大ꎬ它在纬书思想的形成过程中不可能缺席ꎮ 今文经学的盛行是纬书形成的

另一个原因ꎬ汉代的天文学、医学以及神仙术数思想的流行也对纬书形成有着重要影响ꎮ 当时政

治文化的语境ꎬ如帝王们对天人感应、神仙方术、图谶之迷信ꎬ对符命等论证统治正当性的论据之

迫切需求ꎬ也激发了纬书的盛行ꎮ
体系化纬书文献的成书年代ꎬ历来众说纷纭ꎬ仅近代以来就有十多种说法ꎬ多缺乏实证ꎮ 任

蜜林以王莽时期颁布的«符命»４２ 篇为纬书的第一次结集ꎬ东汉光武帝“宣布图谶于天下”为纬

书 ８１ 篇的基本定型ꎬ言之有据ꎮ 纬书篇目多以三字为题ꎬ王利器先生引庄子和后世道书篇题为

例ꎬ以为源自三楚文化ꎮ 任蜜林则引董仲舒«春秋繁露»篇题ꎬ认为今文经学的影响也不可忽视ꎮ
第二章就纬书形成的政治、文化背景延伸讨论ꎮ 顾颉刚先生曾说:“谶纬书的出现ꎬ大约负

有三种使命ꎮ 其一ꎬ是把西汉二百年中的术数思想作一次总整理ꎬ使得它系统化ꎮ 其二ꎬ是发挥

王莽、刘歆们所倡导的新古史和新祀典的学说ꎬ使得它益发有证有据ꎮ 其三ꎬ是把所有的学问、所
有的神话都归纳到‘六经’的旗帜之下ꎬ使得孔子真成个教主ꎬ‘六经’真成个天书ꎬ借此维持皇帝

的位子ꎮ 在两汉之际‘民神杂糅’的社会中ꎬ自然该有这种东西大批的出现ꎮ”③任蜜林认为纬书
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还应该有一个重要作用ꎬ即论证汉代政权的正当性ꎮ 与以前的王朝建立不同ꎬ刘邦以一介平民的

身份取得政权ꎬ这在中国历史上是破天荒的事情ꎮ “夫布衣匹夫安能无故而起王天下乎?”(«史

记􀅰三代世表»)纬书思想中的五德终始论循环史观赋予汉家统治的天命认可ꎬ对刘汉皇室意义

重大ꎮ
汉代思想文化的一个特色是“有一个强大的调和折中的趋势”ꎬ①如企图融合各派而含括百

家的«吕氏春秋»«淮南子»ꎮ 陆贾、贾谊、董仲舒等人的著作也无不融合各家思想ꎮ 另一个特色

是阴阳五行思想成为“这一阶段最流行最时髦的思想ꎬ所以各家都引为己有ꎬ以抬高身价ꎮ”②

«管子»«黄帝内经»«吕氏春秋» «淮南子»董仲舒等无不受其影响ꎮ 阴阳五行思想其实是一种

“相关性宇宙论”ꎬ③即“天人感应”观念ꎮ 这种观念非常关注自然现象的变化及其与人类行为的

关系和互动ꎮ 随着秦汉时期经济活动尤其是农业生产的活跃ꎬ与自然和自然科学关系密切的物

候、天文、律历、测量、地理、医药等经验知识被纳入融合百家的阴阳五行思维框架ꎬ逐渐形成纬书

中的“自然科学”论述ꎬ并在“随后的中国‘自然科学’的全部发展过程中留下永久的印记ꎮ”④当

时与上述“自然科学”难以截然区隔的占卜术、神仙方术ꎬ也得以保存在纬书中ꎮ 这些思想观念

不仅影响到皇帝、官僚士大夫的思维方式ꎬ而且弥漫在当时社会的各个角落ꎬ成为当时人们思考

问题的“前见”ꎮ
第三章至第九章ꎬ从宇宙元气论、阴阳五行说、天人关系、礼乐刑德思想、伦理观、历史观、圣

人观等不同侧面对纬书思想的源流和特色作出系统性的考察ꎬ是本书的重点ꎮ
古人对自然现象尤其是对天象的关注ꎬ促进了宇宙论的形成和发展ꎮ 战国时期的«庄子»

外、杂篇ꎬ«吕氏春秋»ꎬ«管子»等书对于宇宙论问题皆有论述ꎬ著名的«天问»展示了战国大文豪

对宇宙万象的浓厚好奇心ꎮ 数十年来出土的地下文献ꎬ从马王堆帛书«黄帝四经»到郭店竹简

«太一生水»ꎬ再到楚竹书«恒先»ꎬ无不闪烁着先哲在宇宙论方面的智慧ꎮ 这一思想潮流延续到

汉代ꎬ«淮南子»、扬雄的论述、纬书中的宇宙论都是此种风气影响下的产物ꎬ但有其独特的创见ꎮ
纬书之宇宙构成论或宇宙生成论ꎬ以«易传»宇宙论思想为基本构架ꎬ吸取了道家“有生于无”的
思想ꎬ从而形成了一套比较独特的宇宙论学说ꎮ «易纬»接下来对宇宙生成过程做了更为详细的

论述ꎮ 纬书以«易传»宇宙论为基本构架ꎬ融合道家思想ꎬ形成了自己独特的宇宙论思想ꎮ
元气在纬书中占有重要地位ꎬ不但是宇宙万物的根源ꎬ而且是宇宙万物构成的基本材料ꎬ如

风、雾、云、雹等自然现象是由于阴阳之气的相互作用而形成的ꎬ山川河流、鸟兽虫鱼甚至人类都

是由阴阳五行之气构成的ꎮ 元气观念虽然在春秋战国时期的哲学、史学论说中已出现ꎬ但纬书的

元气观念明显受到«淮南子»特别是董仲舒公羊说的影响ꎮ 任蜜林认为ꎬ纬书的宇宙论正是经由

元气论走向了(太一)神创论ꎮ
汉代思想文化的又一特色是注重儒家经典的经学ꎮ 纬书之«易纬»ꎬ与西汉的孟喜、京房

«易»学有密切关系ꎬ«尚书纬»颇受«尚书大传»«洪范五行传»的影响ꎬ齐«诗»对于«诗纬»的形

成有着重要作用ꎬ«礼记»的明堂阴阳、祥瑞等思想与«礼纬»关系密切ꎮ 蜜林认为ꎬ«春秋公羊

传»«春秋繁露»对纬书影响最大ꎮ
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纬书以阴阳五行为思维框架ꎬ观察万象万物万事ꎬ以阴阳五行及由此衍生的神秘数字解释宇

宙间的一切现象ꎬ包括人的性情、体格、伦常ꎬ以及星宿气象、四时五方ꎮ 不同于西方的命定占星

学ꎬ纬书中的天文气象占是一种天象与人事之间相互作用的政治感应说或道德感应说ꎬ上天因应

人间尤其是君主为人行事之善恶而垂示祥瑞或降下灾祸ꎮ 此外如分野说、人副天数说、卦气说、
爻辰说等ꎬ都是试图在自然事物和社会事物之间建立一种“转换系统”或对应关系ꎬ天上事物的

变化会引起人间的祸福ꎬ人间的祸福也会影响天象的变化ꎮ
正如任蜜林的观察ꎬ汉代的历史哲学思想颇为兴盛ꎬ源出道家和儒家的皇帝王霸说、五德说、

三统说、三世说等都曾流行ꎮ 纬书继承和发挥了道家、儒家思想ꎬ系统地提出皇、帝、王、霸的历史

观ꎮ 由于纬书非一时一人所作ꎬ所以对于皇、帝、王、霸的论述难免不一ꎬ但有一点是相同的ꎬ即认

为皇、帝、王、霸的过程是不断退化的ꎮ 这四者中ꎬ以王、霸最受重视ꎮ 纬书还对三皇、五帝以来的

历史作了论述ꎮ 把天地开辟至鲁哀公十四年(前 ４８１)获麟二百二十七万六百年ꎬ分为十纪ꎮ 此

十纪依次是九头纪、五龙纪、摄提纪、合洛纪、连通纪、序命纪、循蜚纪、因提纪、禅通纪和疏仡纪ꎮ
司马迁写«史记»时ꎬ从黄帝开始叙述ꎬ盖因黄帝之前窈茫而不可知ꎮ 纬书的古史叙述ꎬ可能渺茫

无稽ꎬ但反映了当时人们对传说时代历史的推测和认知ꎮ 纬书中出现多种有关三皇五帝的具体

描述ꎬ对后世的古史论述、神话溯源影响深远ꎮ 尤其值得注意的是源自星神信仰的五帝座星ꎬ在
纬书中与古史传说之五帝及战国以来流行的五方帝信仰相融合ꎬ构建出五感生帝说ꎬ结合三统、
三世、文质等循环史观ꎬ形成了五德终始循环史观ꎮ 这是纬书思想中最具特色且对当时乃至后世

中国政治文化影响至深的观念形态ꎬ汉魏两晋南北朝隋唐朝代更迭“禅让”模式的核心话语ꎮ 至

女真建立金朝ꎬ仍袭用其符号体系ꎮ
任蜜林指出ꎬ圣人是儒家所追求的最高人格理想ꎮ 在孔子那里ꎬ圣人是一种可慕而难及的境

界ꎮ 到了孔子弟子的时候ꎬ孔子已经升至圣人的地位ꎮ 孟子对于圣人有着更为详细的界定ꎮ 孔

子是“圣之时者”ꎬ并且在四者之中地位最高ꎬ所以其称孔子是“集大成”ꎮ 到了汉代ꎬ董仲舒把圣

人同天、元等联系起来ꎬ圣人与天合德ꎬ故为世法ꎮ 而纬书的圣人观ꎬ承袭先儒而更富神秘主义色

彩ꎮ 如“圣之时者”的观念ꎬ在纬书中演绎为孔子身为黑帝精裔ꎬ生不逢时ꎬ遂为素王ꎬ代天为汉

制法ꎮ
在纬书中ꎬ圣人皆无父ꎬ必感天而生ꎮ 至于圣王ꎬ必依五德相生次序ꎬ轮流感五天帝而生ꎮ 如

尧为火德ꎬ故感赤龙而生ꎻ商为水德ꎬ故感黑帝而生ꎻ周为木德ꎬ故感苍精而生等ꎮ 刘邦虽出身平

民ꎬ然其母感赤龙而生刘邦ꎬ故汉为火德ꎮ
圣人必生具异相ꎬ故“禹耳三漏”ꎬ称作“大通”ꎬ其表示兴利除害ꎬ疏通江河ꎮ “皋陶鸟喙”ꎬ

称作“至诚”ꎬ表示秉公执法ꎬ体察人情ꎮ “汤臂三肘”ꎬ称作“柳翼”ꎬ表示除去不义ꎬ万民休息ꎮ
“文王四乳”ꎬ称作“至仁”ꎬ表示万民所望ꎬ天下所归ꎮ “武王望羊”ꎬ称作“摄扬”ꎬ表示张目陈兵ꎬ
天下富有ꎮ 周公驼背ꎬ称作“强俊”ꎬ表示辅助成王ꎬ成就周道ꎮ 圣人异相并非纬书的发明ꎬ如«荀
子􀅰非相»曰:“周公之状ꎬ身如断灾ꎮ 皋陶之状ꎬ色如削瓜ꎮ 闳夭之状ꎬ面无见肤ꎮ 傅说之状ꎬ身
如植鳍ꎮ 伊尹之状ꎬ面无须麋ꎮ 禹跳汤偏ꎮ 尧、舜参牟子ꎮ”在«淮南子»«春秋繁露»中ꎬ也能看到

更为详细的论述ꎮ 只是纬书中的圣人异相之描述更稀奇古怪也更神秘ꎮ
圣人王天下ꎬ还须领受与其统治德运相契合的受命之符ꎬ证明其受命于天ꎮ 契合德运的符

应ꎬ是以三统、五德次序为准则ꎮ 纬书所记符应ꎬ以«河图»«洛书»最重要ꎬ纬书认为«河图»就是

记录帝王存亡替代之期的ꎮ
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纬书所建构的这一系列感生、异相、受命的神秘符号ꎬ适时地为西汉皇室贡献了统治正当性

的有力论证ꎬ满足了被统治者的“同意”意愿和仪式感ꎬ也为当时位居意识形态领域主流的儒家

神化孔子提供了“有德无位”的合理解释ꎮ 任蜜林认为ꎬ纬书思想是对以董仲舒为代表的汉代儒

家思想的进一步发展ꎬ试图把儒家宗教化ꎮ 虽然这种努力最终以失败而告终ꎬ但并不能否认其对

儒家思想推进的努力ꎮ 因此还应把其归到儒家思想范围之内来看待ꎬ只不过属于儒家中神秘主

义一派ꎮ
简而言之ꎬ«纬书的思想世界»对纬书观念体系作出全面梳理ꎬ对其思想源流进行了系统考

察ꎬ其广度和深度应该是迄今为止相关研究中最值得称道的ꎮ 当然ꎬ纬书思想体系庞杂ꎬ包罗万

象ꎬ值得深入探讨的空间还很大ꎮ 例如本书第十章第二节“纬书的影响”中ꎬ已提到纬书思想对

汉代及其后的文字学、文学、道教、佛教、数术、自然科学等都有着巨大影响ꎮ 在我看来ꎬ“儒家中

神秘主义一派”尚不足以概括汉代及其后纬书思想的内涵和本质ꎮ 纬书思想的研究ꎬ还有许多

话题可以论说ꎮ
纬书思想研究最大的难点ꎬ在于纬书素材大多散佚殆尽ꎮ 目前学界对纬书的研究基本上立

足于明清以来的辑佚成果ꎮ 就凭这些支离破碎的佚文ꎬ恐怕很难勾勒、梳理纬书思想的完整体

系ꎮ 更何况迄今为止的辑佚文本ꎬ在出典、版本、史源、辨析上仍存在着不少缺陷ꎮ 笔者近年对

«河图»«洛书»佚文逐条查核出典、校勘版本、追寻史源ꎬ发现传统辑本所录佚文及其归属篇目存

在许多问题ꎮ 黄奭«通纬»依据不注出处的«古微书»等旧辑本和传承可疑的佚书«清河郡本»ꎬ
补辑不少不明来历的“佚文”ꎬ多为近世辑本吸收ꎬ已遭到不少学者的质疑ꎮ 除此之外ꎬ误辑、漏
辑、误植篇目、版本缺乏考究等文献性谬误不胜枚举ꎬ从史学、语言学和思想史角度可研判为东汉

以后增衍入纬书的佚文也触目皆是ꎮ 如果精细辑佚、校勘、辨析的纬书文本缺位ꎬ期待进一步的

纬书思想研究只能是空想ꎮ 好在任蜜林已加入“纬书文献的综合整理与研究”团队ꎬ还主持最核

心的“纬书文献集成”子课题ꎮ 精辑、精校、详注的«纬书文献集成»完成以后ꎬ任蜜林及其他学界

同好一定能更进一步地推动全球化视野下的跨学科、多角度、全方位的更具广度和深度的纬书思

想研究ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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“书”类文献的政治哲学新解读
———从葛觉智«中国早期政治合法性的调解»谈起

夏虞南

　 　 摘　 要: 在«中国早期政治合法性的调解»一书中ꎬ葛觉智(Ｙｅｇｏｒ Ｇｒｅｂｎｅｖ)揭示了对«逸周书»等

早期中国文献的最新研究成果ꎬ呈现了以其为代表的海外学者ꎬ从文化记忆理论出发对«逸周书»的

成书过程、文本分类、内容分析、思想来源等全方面研究的过程ꎮ 结合传世与新出“书”类和太公文

献ꎬ通过多学科综合分析和知识史学的视角ꎬ重新认识«逸周书»的成书过程和文本来源ꎮ 在逐层分

析不同的篇章和阐释不同文献之间关系的过程中ꎬ挖掘«逸周书»主体文本和道家文本之间的关联ꎬ

认为«逸周书»文本呈现了不同时代的政治权威和众多学派的知识体系ꎮ

关键词: 葛觉智ꎻ　 «逸周书»ꎻ　 太公ꎻ　 海外汉学ꎻ　 政治权威

作者简介: 夏虞南ꎬ中国社会科学院古代史研究所(北京 １００１０１)

经书难读ꎬ«书»经尤难ꎮ «尚书»自古以文意古奥著称ꎬ«逸周书»更是佶屈聱牙ꎮ 地不爱

宝、材料层出ꎬ自出土文献研究迭起ꎬ对“书”类文献(Ｓｈū￣ｔｙｐｅ ｔｅｘｔｓ)的界定和具体研究也不断新

增ꎮ 清华简的面世ꎬ推动了对“书”类文献的研究进程ꎮ 清华简中除今传本«尚书»与«逸周书»
的篇章外ꎬ还存有超出“百篇”范畴的文本ꎬ这意味着先秦时期似乎还流传着更多的“书”类文献ꎮ
研究“书”类文献的一个重要议题ꎬ毫无疑问当属文本研究ꎮ 作为权威经典的«尚书»和未正式立

于学官的«逸周书»文本中都体现着“立言”传统ꎮ 无论是出自“盟府”的史官之言ꎬ亦或是先秦

社会中各阶层的人的言说ꎬ都是热衷于“立言”的体现ꎮ “立言”意味着当时的政治文明不断向文

化与理论层面的成熟迈进ꎮ 目前ꎬ葛觉智 (Ｙｅｇｏｒ Ｇｒｅｂｎｅｖ) «中国早期政治合法性的调解»
(Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ Ｚｈｏｕ Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ
Ｄｕｋｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ)①一书是海外学者对«逸周书»的成书过程、文本分类、内容分析、思想来源等

全方面研究的代表性著作ꎬ更是从“立言”传统出发重新理解«逸周书»文本结构、文献来源ꎬ
以及重要历史事件和关键人物的综合研究ꎮ

一、“书”类文献与政治权威

“书”在西周时期的含义本是文书ꎬ其中有君王任命的册命之命书ꎬ颂神祷告的祭祀之书ꎬ记
录工程行役的劳役之书等ꎬ这些文书本身是作为档案留存的ꎮ 从甲骨、金文看ꎬ“作册”的传统与
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史官的职能密不可分ꎮ 史官的主要职能就是“记言”“记事”ꎬ所涉内容包括政治、宗教、军事、社
会等各种活动ꎬ对君王行事发布的诰、誓、号、令等“记言”文本则包含在“书”之中ꎮ 葛觉智的新

书主要从君王的地位以及政治合法性的角度理解«逸周书»文本ꎬ涉及对其中“记言”篇章的重点

讨论ꎮ 这一视角可以作为阅读该书的一条线索ꎮ
葛觉智一直致力于对中国早期经典的研究ꎬ特别是“书”类文献的相关研究ꎮ 他主要从形式

考证法(Ｆｏｒｍ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ)出发作文本分析ꎬ认为在传统学术中被称为“伪造”的经典(如«逸周书»
这类在后人看来可疑的文本)ꎬ在战国时代的形成和传播过程是至关重要的ꎮ 这种见解与国内

对于“书”类文献的研究和理解不谋而合ꎮ 但葛觉智分析这些文本的方式与传统研究略有区别ꎬ
他认为这些“可疑”文本的结构以及在其中反复出现的套语(Ｆｏｒｍｕｌａｉｃ Ｐｈｒａｓｅｓ)ꎬ反映了它们与

重要经典之间的遗传生成和关联ꎬ这并不能简单地解释为对权威经典(Ｃａｎｏｎｉｃａｌ)模式的借用或

套用ꎮ 通过仔细研究这些被忽视的文本来源、形式特征ꎬ他试图探索文本的形成原因ꎬ包括这种

文本的出现是否与当时君主的统治权威和政治合法性密切相关ꎮ 由此ꎬ更进一步分析早期中国ꎬ
特别是战国时期的多元知识系统是如何被创造的ꎮ 这种研究视角无疑是相对新颖的ꎬ传统研究

多从字词的解释、内容的理解出发ꎮ 该书首先梳理«逸周书»的结构和形成过程ꎬ重新理解中国

早期经典的形成ꎬ并在此基础上分辨各篇章段落的分层、来源以及形成的原因ꎬ这对«逸周书»的
研究具有深远的意义ꎮ 这种分析虽也常见于近年来国内学者们对«逸周书»的综合研究ꎬ①但主

要侧重于对«逸周书»单篇或若干篇章的字词考辨和文献研究ꎮ 相较而言ꎬ葛氏的研究对文献的

举证和字词分析偏少ꎬ而长于理论、模型的构建ꎮ 这种研究方法更加宏观ꎬ更加关注«逸周书»作
为一个流动的文集形成的过程ꎬ以及其中的“记言”文本与政治权威或者说统治合法性的关系

(ｐ􀆰 １７８)ꎮ “书”类文献的出现是史官“记言”的必然结果ꎬ并逐渐影响战国各阶层特别是知识阶

层形成“立言”传统ꎬ即为先王、先公和政治统治者们建立语言和文字意义上的权威ꎬ并且存档ꎬ
甚至冀望久于金石ꎮ 这些文本的大量出现ꎬ促进了权威性经典文献系统的形成ꎬ最终促成官学的

建立和基于某些统一文本的学术流派的出现ꎮ 立于学官的经典成为了国家选拔机制进行制度教

化的基础ꎬ而未立于学官的文献则逐渐被忽视ꎮ 是否能够称“经”ꎬ恐怕还与文献本身与是否能

树立当时认为的统治合法性和政治权威性有关ꎮ
葛觉智的学术研究背景与本书的写作有非常重要的关联ꎮ 西方汉学界传统的“书”类文献

研究ꎬ基本上是对«尚书»的研究ꎬ②但大多延续着清代朴学或古史辨史学研究的传统ꎬ并没有具

备特别的“异域视野”ꎮ 从柯马丁(Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｒｎ)和麦笛(Ｄｉｒｋ Ｍｅｙｅｒ)开始ꎬ将“书”类文献放置于
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①

②

黄沛荣:«周书研究»ꎬ博士学位论文ꎬ台湾大学ꎬ１９７６ 年ꎻ周玉秀:«‹逸周书›的语言特点及其文献学价值»ꎬ
北京:中华书局ꎬ２００５ 年ꎻ罗家湘:«‹逸周书›研究»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２００６ 年ꎻ王连龙:«‹逸周书›研

究»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１０ 年ꎻ林文华:«‹逸周书›研究»ꎬ高雄:丽文文化出版社ꎬ２０１０ 年ꎻ张怀

通:«‹逸周书›新研»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１３ 年ꎻ章宁:«‹逸周书›若干篇章成篇时代研究»ꎬ博士学位论文ꎬ
北京师范大学ꎬ２０１９ 年ꎻ夏虞南:«‹逸周书›文本与成书新论»ꎬ博士学位论文ꎬ清华大学ꎬ２０２２ 年ꎮ
西方«尚书» 学肇端于 １７７０ 年ꎬ法国汉学家德金( Ｊｏｓｅｐｈ ｄｅ Ｇｕｉｇｎｅｓꎬ１７２１－ １８００) 出版了传教士宋君荣

(Ａｎｔｏｉｎｅ Ｇａｕｂｉｌꎬ１６８９－１７５９)所翻译的法文«尚书»ꎮ １８４６ 年ꎬ英国传教士麦都思(Ｗａｌｔｅｒ Ｈｅｎｒｙ Ｍｅｄｈｕｒｓｔꎬ
１７９６－１８５７)出版了«尚书»第一部英文译本ꎮ 随后ꎬ汉学家理雅各(Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ１８１５－１８９７)、欧尔德(Ｗａｌｔｅｒ
Ｇｏｒｎ Ｏｌｄꎬ１８６４－１９２９)分别于 １８６５ 年和 １９０４ 年陆续出版«书经»英译本ꎮ １８９７ 年顾赛芬(Ｓéｒａｐｈｉｎ Ｃｏｕｖｒｅｕｒꎬ
１８３５－１９１９)出版了法文译本ꎮ ２０ 世纪中期ꎬ瑞典汉学家高本汉(Ｋｌａｓ Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｋａｒｌｇｒｅｎꎬ１８８９－
１９７８)对«尚书»的研究是西方汉学界的最高峰ꎮ 近年来ꎬ柯马丁(Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｒｎ)、麦笛(Ｄｉｒｋ Ｍｅｙｅｒ)、戴梅可

(Ｍｉｃｈｅａｌ Ｎｙｌａｎ)、夏含夷(Ｅｄｗａｒｄ Ｌ. Ｓｈａｕｇｈｎｅｓｓｙ)、艾兰(Ｓａｒａｈ Ａｌｌａｎ)等学者均致力于«尚书»研究ꎮ



对比研究的视域中ꎬ研究中西早期文明的异同ꎬ这也影响到对«逸周书»文本性质和内容的判断ꎮ
葛氏的研究多少受到这种研究方式的影响ꎬ①他曾尝试进行过一项对早期西周时期的文献和美

索不达米亚皇家铭文的对比研究ꎬ还有对中国古代文献和巴利文经典中的“数纪”文本的对比以

及知识谱系的梳理ꎮ 这类研究的视角宽阔ꎬ并且力求消弭早期中国文本的混杂现象ꎬ重现其文本

形成过程ꎮ 尽管它们有不可替代的独特特性ꎬ但与人类其他的早期经典也有着许多共同之处ꎬ而
用于彰显统治权威和君王政治的合法性是这些经典共同的作用ꎮ

“常事不书”ꎬ“书”类文献作为被保存的档案文书ꎬ记载了周王朝治国理政的重要事件ꎬ象征

着君王统治的合法性ꎮ «逸周书»绝大部分“记言”篇章中的内容和主旨与«尚书»“记言”篇章是

一脉相承的ꎮ 葛氏还注意到«逸周书»中的“记言”篇章前后的套语ꎬ多用于介绍文本“记载”的
历史事件发生的时间、地点、人物等信息ꎬ更像是史家之笔的记录ꎮ 这种记录能够体现出一种

“真实性”ꎬ为凸显文本的权威和表达思想的重要性提供了帮助ꎮ 这些篇章的中间段落则更偏向

于某些政治思想的阐述ꎮ 葛氏相对明显地将这类文本分成了两个来源ꎬ近似二元分析法ꎮ 针对

«逸周书»文本的分层ꎬ国内学者的研究已深入到对单篇分层的多元研究ꎮ «逸周书»文本的混杂

程度从文字、句式、音韵、语法等角度都能充分体现ꎬ而且受到各家思想的影响ꎬ并不能单以二元

论划分ꎮ 君王的语言往往稍纵即逝ꎬ同时代史官和后世整理者都需要以更加固化的形式加以记

录ꎬ通过“述”和“作”ꎬ无论镂于金石还是作册传书ꎬ都是追求国家政治的合法性、君王统治的权

威性与时间抗衡的能力ꎮ

二、经典与边缘

“书”类文献被立于学官的过程虽有迹可循ꎬ但经典的塑造本身是流动而复杂的ꎮ «汉书􀅰
艺文志»所载的«尚书»无疑是权威经典ꎬ其流传有序ꎬ传注众多ꎮ 而«艺文志»所称«周书»则置

于许商«五行传记»之后ꎬ«奏议四十二篇»之前ꎮ 其地位不言而喻ꎬ当与«尚书»传注相近ꎮ 在孔

晁之前和之后很长一段时间ꎬ«逸周书»未见系统注本ꎬ遑论疏证ꎬ直至明儒、清人治经才逐渐重

视ꎮ 这是«逸周书»长期位处边缘的体现ꎮ
从葛觉智新作看ꎬ无论是国内学者还是汉学家们ꎬ都能够在«逸周书»文本的成书和编纂性

质上基本达成一致ꎮ 但与国内外绝大多数«逸周书»研究相比ꎬ葛氏认为«逸周书»的“逸”是侧

重于这本文集中的文本是“被忽视”(Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ)的(ｐ􀆰 １)ꎬ而非“亡逸”的ꎮ «逸周书»尽管在流传

中不断保存ꎬ但却被摒弃了很长一段时间ꎬ长期处于被遗忘的边缘ꎮ 这与近来研究«逸周书»的
学者观点类似ꎬ譬如李学勤、黄怀信、张怀通诸先生ꎮ② 事实上ꎬ“被忽视”还不足以完全解释«逸
周书»长期无人注疏的根本原因ꎬ“逸”不应该解释为“被忽视”ꎬ而应解释为并非正经ꎬ未立于学

官ꎬ而一直蒙尘ꎮ “逸”之一字ꎬ为正确理解这类文献在两汉及以后的地位提供了重要线索ꎮ 长

期以来ꎬ作为权威经典的«尚书»和处于边缘的«逸周书»之间的地位悬殊ꎬ究其原因ꎬ不能以«尚

􀅰０６１􀅰

国际儒学(中英文)

①

②

«中国政治哲学之源:‹尚书› 编纂及其思想研究» (Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｓｈｕ [Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ])一书于 ２０１７ 年 ５ 月由博睿(ＢＲＩＬＬ)出版社出

版ꎮ 该论文集由柯马丁(Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｒｎ)和麦笛(Ｄｉｒｋ Ｍｅｙｅｒ)主编ꎬ是西方汉学界«尚书»研究的最新成果ꎬ其
中收录了葛觉智«记言文本:以‹逸周书›‹尚书›为例»(Ｔｈｅ Ｙｉ Ｚｈｏｕｓｈｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｓｈｕ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｔｅｘｔｓ
ｗｉｔｈ Ｓｐｅｅｃｈｅｓ)一文ꎬ该文为葛氏新书的第 ３、４ 章的主体内容提供了基础ꎮ
见黄怀信:«‹逸周书›源流考辨»ꎬ西安:西北大学出版社ꎬ１９９２ 年ꎻ李学勤:«清华简与‹尚书›、‹逸周书›的

研究»ꎬ«史学史研究»２０１１ 年第 ２ 期ꎬ第 １０４—１０９ 页ꎻ张怀通:«‹逸周书›新研»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１３ 年ꎮ



书»篇章更加古老可靠ꎬ而«逸周书»的篇章相对晚出ꎬ不足为信来解释ꎮ 此书给出了逐层的分

析ꎬ形成一套完整而自洽的解释ꎮ
在写作过程中ꎬ除了对问题意识的把握外ꎬ形式关怀也需要通过叙述来实现ꎮ 叙述方式不

同ꎬ与作者所关注的重点密切相关ꎮ 葛氏新书由 ６ 章构成ꎬ层层递进ꎬ丝丝相扣ꎬ但拆开看亦是单

独独立的专题研究ꎮ 开篇介绍了«逸周书»的学术现状ꎮ 第 １ 章概述了«逸周书»的文本生成历

史ꎮ 第 ２—３ 章解释了«书»的定义并讨论了与«逸周书»文本相关的部分«尚书»篇章ꎮ 第 ４ 章是

对«逸周书»最具特色的章节的形式分析ꎮ 第 ５ 章在前文分析的结论之上ꎬ推论这些章节与早期

道家文献的关系ꎬ并从太公形象的塑造过程中推测ꎬ中古之后太公作为道家圣人地位逐渐变化的

原因ꎮ 第 ６ 章作为总结进行概括ꎬ«逸周书»中的“记言”篇章是一系列具有神秘力量的“传家宝”
(Ｈｅｉｒｌｏｏｍ Ｔｒｅａｓｕｒｅｓ)ꎬ在确立统治者的合法性方面发挥了关键作用ꎮ 葛氏认为若没有人类学的

理论基础ꎬ这一点很难解释ꎮ 这种写作方式体现了作者的逻辑推敲和理论构建能力ꎬ且逐层推

进ꎮ 前 ４ 章的论述都围绕处于边缘地位的«逸周书»与权威经典«尚书»之间的关系展开ꎬ两书中

的“记言”篇章看似相同ꎬ却有不同的可信度ꎮ
早在 ２０１７ 年ꎬ葛觉智已经重新审视了«逸周书»与«尚书»之间的关系ꎬ宏观上对相关文本进

行类型的归纳ꎬ也注重从微观出发对文本进行定义厘清、类型归纳、结构分析、修辞手法研究等

等ꎮ 其目的仍旧是重新分析«尚书»«逸周书»以及清华简中相关“书”类文献的情况ꎮ 这是葛氏

对«逸周书»文本初步的研究成果ꎮ 他并不满意当时学者们对于“书”类文献概念的界定ꎬ以“形
式考证法”辨识出«尚书»«逸周书»中形式接近的篇章ꎬ鉴定出这些文本在模式上的历时性发展

特征ꎬ并提出了一些用于判断两书材料相关性的标准ꎮ 该书的研究始于葛觉智在莫斯科国立大

学的本科学习ꎬ一直持续到葛氏在牛津大学的博士阶段ꎮ 在海外汉学学术交流的过程中ꎬ葛氏不

断地积累众多汉学家对«逸周书»和“书”类文献的研究成果ꎬ①并在该书中旁征博引ꎬ这无疑为

了解汉学界对“书”类文献的最新研究提供了便利ꎮ
尽管这类研究尚存在一些不尽之处ꎬ对问题本身的论证和依托文本的解释力度尚存空间ꎮ

但将“书”类文献视作流动的文集ꎬ其单篇的文本分层ꎬ多篇之间的差异ꎬ«逸周书»及其篇章的主

旨目的ꎬ“记言”篇章体现的“表演”(Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ)特征等问题ꎬ也确实值得做更深入研究ꎮ

三、“君王与贤臣”新视域下的太公形象论

中国的传统君臣关系是历史研究的母题ꎮ “君权至上”的政治结构形态中ꎬ不同历史阶段君

王如何与臣子相处和交流也有所不同ꎬ值得被历史学家们不断讨论ꎮ 战国时代的文献无疑为了

解当时和更早时代的君臣关系提供了依据ꎮ «逸周书»文本中也记载了大量周公、召公等贤臣与

周初统治者之间的政治结构ꎮ
此书不仅关注«逸周书»还关注太公文献ꎮ 在«七略»中被分割到道家和兵家两类的«太公»

书ꎬ在«汉书􀅰艺文志»中被班固统归到道家类ꎬ且太公被誉为“本有道者”ꎮ 基于近来对出土文

献所涉太公文献的研究ꎬ以及对今传本«六韬»的探讨ꎬ葛觉智对太公相关的文献进行了版本源

流的梳理(ｐｐ. １３２－１３３)ꎬ并对其文本结构进行了分析(ｐｐ. １３７－１３８)ꎬ指出其中与«逸周书»篇章

相似的地方ꎮ 葛觉智注意到敦煌写本伯 ３４５４ 号«六韬􀅰周志廿八国»ꎬ与今传本«逸周书􀅰史

记»篇的重合(ｐｐ. １４１－１４２)ꎬ并由此出发引申出对太公相关文献性质的思考ꎮ 经过和«逸周书»

􀅰１６１􀅰

夏虞南:“书”类文献的政治哲学新解读———从葛觉智«中国早期政治合法性的调解»谈起

① 关于葛觉智研究背景和海外汉学学术交流的回溯ꎬ可详见该书的致谢部分ꎮ



文本的对比ꎬ葛氏认为不能将太公文献定义为兵书、军事类文献ꎬ其中大量的文本的开篇与«逸
周书»中“记言”文本相近ꎮ 太公成为君王(周文王)的主要问政对象ꎬ在周初的政治统治中发挥

了重要的作用ꎮ 这种君王问政于贤臣的模式与«逸周书»中君王问政于周公、召公的情况完全一

致ꎮ 这些文本无论是在篇题还是在开篇的文本结构上看都非常相近ꎮ 但在以«六韬»为代表的

太公文献中ꎬ太公的权威甚至是完全凌驾于王权之上的ꎬ特别是文王对太公的倚重ꎬ如«明传»
篇ꎮ 葛氏认为这种似乎有些“荒谬”的君臣模式ꎬ事实上与«逸周书»中的周初君王与周公的模式

不同ꎬ周公是周王的血缘宗亲ꎬ并且在«尚书􀅰金縢»篇中还能看见太公、召公对周公权力的

制衡ꎮ
«逸周书»文本和道家文献、流派的关系ꎬ以及早期道家起源的讨论是此书的一大亮点ꎮ 学

界早已注意到«逸周书»与«六韬»在文本上的联系ꎬ但因不同版本文本的脱讹、残断ꎬ深入研究的

确存在一定困难ꎮ 在“君主与贤臣”的新视域下ꎬ葛觉智以“记言”文本的主角ꎬ即太公入手ꎬ梳理

出与«逸周书»篇章相近的叙述模式ꎬ并从目录排序和文献思想的角度指出太公是在周初政治统

治中最早拥有“道”的人(ｐ􀆰 １５８)ꎬ是典型的道德权威(ｐ􀆰 １６８)ꎮ 若有可能ꎬ非常期待此书后续还

能继续纵深论述ꎬ这种无论是看似“荒谬”的对太公智慧的崇拜ꎬ以及对太公典型的道德权威的

塑造过程ꎬ是否受到了战国知识分子的修饰和改造ꎮ
对早期中国“书”类文献与两河流域上古历史相关文献的研究ꎬ①促使葛觉智开始注意到几

个尚未受到学界重视的共同特征ꎬ其中包括:１. 早期历史文献不仅描述了过去ꎬ并且提供了类似

于“剧本”(Ｄｒａｍａ)的模仿案例ꎬ使后代所记述的君臣关系重演文献中的行为模式ꎻ２. 文献中反映

一种特殊的权威分配和调试ꎬ即“君王与贤臣”的关系是不平等但互补的ꎮ 特殊情况在于某些大

臣的智慧似乎远高于君王的智慧ꎮ 葛觉智认为这类文献代表了先秦时期精英群体通过历史书写

获得更高、更稳定的社会地位的尝试ꎮ 而太公、周公无论在出身、年资、作为等各方面都足以符合

这种想象ꎬ在战国时人的想象中ꎬ“贤臣”对上古时代的“圣王”是不可或缺的ꎮ 这种历史理想不

仅体现在«史记»等文献中ꎬ而且对汉代以后的官人文化和宗教文化产生了深远的影响ꎮ

总体而言ꎬ此书受到文化记忆理论的影响ꎮ 作者擅长通过语言特征、文体结构模型ꎬ尤其是

文本的思想和内涵进行分析ꎬ并讨论«逸周书»及其篇章编纂的时代性与目的性ꎬ还强调文本的

表演性特征ꎬ注意从仪式功能角度去讨论文本ꎮ 在文化记忆理论基础上处理“书”类文献ꎬ呈现

出众多的新观点ꎬ但也难以避免受到一些理论框架的限制ꎮ 葛觉智在书中拒绝“现代主义”的推

论和判断ꎬ也拒绝中、西方“中心主义”的话语研究ꎬ试图回到历史文献本身的语境ꎬ以打通文献、
哲学与历史学的方式解读«逸周书»ꎮ 因此ꎬ这是一本值得具有比较研究意识的文献学家和历史

学家阅读的著作ꎬ也是一本把综合性与专题性相结合以研究«逸周书»的学术专著ꎬ还是一部有

益于在方法、叙事等方面进一步探索的书ꎮ
古书形态的变化、流传地域和方式渠道的转变ꎬ以及经典的诞生ꎬ不是各类简牍的简单拼合

或汇集ꎬ而是跟时代变迁、政治形态、文化革新ꎬ以及新的知识体系和社会群体的出现息息相关ꎮ
进一步而言ꎬ我们应该更加关注古书及其篇章形成背后的深层原因ꎮ

(责任编辑:袁　 艾)
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接续传统的文化寻根之作
———读方铭«天下为公:社会主义核心价值观的

中华传统文化基础考源»

谢　 君

　 　 摘　 要: 方铭«天下为公:社会主义核心价值观的中华传统文化基础考源»以中国固有学术话语

来阐释社会主义核心价值观的内涵ꎬ以孔子及儒家思想为价值旨归ꎬ体现出强烈的中国文化本位立

场与儒家情怀ꎬ同时又能从世界文明的总体坐标中去考察社会主义核心价值观ꎬ体现出开阔的学术

视野ꎮ 作者意欲接续传统ꎬ贯通中西ꎬ既为社会主义核心价值观寻找到中华传统文化的根ꎬ又证明社

会主义核心价值观与人类文明方向相一致ꎮ 该著对社会主义核心价值观的十二个关键词做了正本

清源的考辨与论述ꎬ材料扎实ꎬ观点深刻ꎬ发人深省ꎬ是作者对传统文化长期深入思考的结果ꎮ 通过对

社会主义核心价值观的中华传统文化基础的考源ꎬ作者为我们揭示了这些价值观念丰富而深刻的内

涵ꎬ对我们深入理解和正确把握社会主义核心价值观具有重要的参考意义ꎮ

关键词: 方铭ꎻ　 社会主义核心价值观ꎻ　 中华传统文化ꎻ　 考源

作者简介: 谢君ꎬ中国人民公安大学马克思主义学院(北京 １０００３８)

如何理解社会主义核心价值观ꎬ这些价值观的文化根源在哪ꎬ以及如何处理社会主义核心价

值观与西方价值观的关系ꎬ是我们培育和践行社会主义核心价值观需要首先解决的问题ꎮ 方铭

大作«天下为公:社会主义核心价值观的中华传统文化基础考源»①正是为了回答这些问题而作ꎮ
此著立场坚定ꎬ视野宏大ꎬ用意深远ꎬ情怀深厚ꎬ观点鲜明而深刻ꎬ极具启发意义ꎬ是目前少见的关

于社会主义核心价值观有学术分量的论著ꎮ 总的来说ꎬ该著至少有以下三个方面的突出特点:

一、以孔子及儒家思想为价值旨归ꎬ凸显中国文化本位立场

近代以来ꎬ中国的落后导致国人对中国传统文化失去信心ꎬ开始全面向西方学习ꎮ 西学东渐

在中国现代化过程中发挥了重要作用ꎬ但同时也导致了一切以西方为中心的观念ꎬ造成中国传统

文化的价值被遮蔽、中国固有的学术体系被肢解、中国文化在世界文化语境中失语等窘况ꎮ 作者

十分警惕这种西方中心论影响下产生的民族虚无主义历史观ꎬ多年来一直致力于通过对中国传

统文化的现代阐释来解决中国现实理论问题ꎬ倡导回到中国文化本位立场ꎬ建立起能体现中国固

有学术特色的理论话语体系ꎬ«考源»一书只是牛刀小试ꎮ
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读者可以看到ꎬ在«考源»一书中ꎬ作者采用的是传统论证方法和传统学术话语ꎬ从中国传统

经典中寻找资源ꎬ深入开掘传统文化中相关语汇的意义与价值观念ꎬ逐一阐释社会主义核心价值

观 １２ 个词的传统文化基础ꎬ尽量避免了以西方学术话语阐释中国传统观念时出现的偏误与隔

阂ꎬ使人备感亲近与贴切ꎮ
比如ꎬ作者在阐释“富强”价值观时ꎬ先从中国早期的经典中寻找到了有关“富强”的释义ꎬ然

后再梳理先秦法家与原始儒家关于富强的论述ꎬ最后指出我们今天应该树立怎样的富强观ꎮ 在

这个过程中ꎬ读者可以发现ꎬ作者是坚定地站在孔子及儒家的立场来立论的ꎮ 无论是对富强价值

观的释义还是对中国古代思想家关于富强的不同观点的批判ꎬ作者都是以孔子及儒家的立场为

依据ꎮ 比如ꎬ作者指出ꎬ“法家把‘富强’与君主的‘独尊’牢牢捆绑在一起ꎬ其目的是通过富国强

兵之术ꎬ实现中央集权、君主专制的目标ꎮ 而在孔子与儒家思想体系中ꎬ富强不仅仅是国富兵强ꎬ
实际还包括‘国富民富’‘国强民强’‘民富国强’‘国富民强’诸多意义” (第 ３４ 页)、“我们今天

对富强的渴望ꎬ绝不仅仅止于国富兵强ꎬ而是应该体现孔子和儒家思想家所倡导的国富民富、国
强民强、民富国强ꎬ国富民强的价值追求”(第 ４２ 页)ꎮ 作者对其他 １１ 个价值观内涵的阐释也无

不以孔子及儒家思想为价值旨归ꎬ体现出强烈的儒家情怀ꎮ
事实上ꎬ作者对中华传统文化的内涵及特征的认识就整个建立在孔子及儒家立场之上ꎮ 作

者认为“中华传统文化就其本义而言ꎬ只应该是中国‘传承道统’的文化ꎬ也就是那些传自轴心时

代而体现人类文明方向的核心价值ꎬ是‘载道’的文化”(“绪论”ꎬ第 １０ 页)ꎮ 并认为必须“树立

‘道统之传’自于孔子这个基本常识ꎬ如果在孔子之外寻求‘道统’ꎬ显然是舍本逐末”(“绪论”ꎬ
第 ９ 页)ꎮ 可见ꎬ无论是对传统文化的整体认识还是对社会主义核心价值观的具体阐释ꎬ作者都

站在孔子及儒家的立场上ꎮ
孔子是中国古代文化的集大成者ꎬ是中国文化的象征ꎻ儒家思想是中国文化的主流思想ꎬ是

传统中国最广泛的精神信仰ꎬ抓住了孔子及儒家思想也就抓住了中国文化的内核ꎬ孔子及儒家立

场才是中国文化本位立场的关键所在ꎮ 要想复兴中国传统文化ꎬ回到中国文化本位立场ꎬ就必须

要尊崇和弘扬孔子及儒家思想ꎮ «考源»以孔子及儒家思想为价值旨归ꎬ是对中国传统价值观念

的回归ꎬ这本身就是中国文化本位立场的表现ꎮ

二、在世界文明坐标中考察社会主义核心价值观

回归传统价值观念与中国文化本位立场并非要成为闭目塞听、敝帚自珍、唯我独尊的狭隘的

民粹主义者和排外主义者ꎮ 恰恰相反ꎬ作者并没有受限于孔子及儒家思想ꎬ也绝不仅局限于中国

固有之学术视野ꎬ而是具有世界眼光ꎬ充分吸收西方学者的观点为参照ꎬ阐释了以孔子及儒家思

想为核心的中华传统文化与人类文明成果的内在统一性ꎮ 作者既警惕民族虚无主义也警惕民粹

主义ꎬ严厉批判了那种为了标榜自己而将中华传统文化和人类文明的普遍成果对立起来的错误

观点ꎮ 作者试图在打通古今、接续传统的同时ꎬ兼顾中西ꎬ将社会主义核心价值观放在人类文明

的整体坐标中去考察ꎮ 作者认为:“中华传统文化与人类普遍价值的联系ꎬ是中国人走向现代

化、走向世界的基础ꎬ也是中国人参与人类命运共同体建设的基础ꎮ 长期以来ꎬ中国文化是独立

发展的ꎬ有自身的发展特点ꎬ但就中国文化最为核心的部分———中华传统文化而言ꎬ它本身就是

人类文明的重要成果ꎬ也体现了人类文明的普遍价值ꎬ这也是我们今天可以和世界人民共存共荣
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的前提ꎮ”(第 ３０４ 页)
«考源»对社会主义核心价值观的具体阐释处处体现出作者在强调中国文化的独立性与特

殊性的基础上打通中华传统文化与人类文明内在联系的努力ꎮ 比如ꎬ通过对“民主”价值观的考

源ꎬ作者从尧舜时期的政治治理与孔子及儒家思想中寻找到了中华传统文化中的民主观念ꎬ认为

孔子及儒家的民主观念与马克思、恩格斯的观点相一致ꎮ 而在对“文明”价值观的论述中ꎬ作者

强调“文明作为社会主义核心价值观中国家层面的重要目标ꎬ指的是建设符合人类文明发展方

向的社会秩序和价值观ꎬ建立人与人的友好关系ꎮ”(第 ９２ 页)又如ꎬ在阐释自由价值观者ꎬ作者

先从西方的自由观入手ꎬ引述了英国哲学家约翰􀅰密尔«论自由»关于自由的论述、法国大革命

«人权宣言»中关于自由的论述以及马克思主义中的自由观ꎬ然后梳理了孔子及原始儒家的自由

思想、庄子的自由思想以及历代中国人争取自由的进程ꎬ论证了中华传统文化中确实存在与西方

相通的自由思想与价值追求ꎮ
可见ꎬ一方面ꎬ«考源»站在中国文化本位立场ꎬ以孔子及儒家的思想为价值依据ꎬ从中华传

统文化中为社会主义核心价值观找到了坚实的文化根基ꎬ做到了打通古今ꎬ接续传统ꎻ另一方面

«考源»又极具世界眼光ꎬ能从世界文明的坐标中来考察社会主义核心价值观ꎬ贯通了中华传统

文化与世界文明ꎬ论证了建立在中华传统文化基础上的社会主义核心价值观与人类文明方向的

一致性ꎮ «考源»的中国文化本位立场与世界眼光体现出作者既有传统儒家的深广情怀ꎬ又有现

代学者的宏大学术视野ꎮ

三、以正本清源之功发引人深省之论

近些年来ꎬ传统文化成为一个热词ꎬ似乎人人都在谈ꎬ但何为传统文化ꎬ又言人人殊ꎮ 没有对

传统文化较清晰的定位ꎬ就无法准确地把握传统文化的内涵与价值ꎬ学习传统文化便无从下手ꎬ
继承和发扬的工作更是无从谈起ꎮ 所以ꎬ必须对传统文化有所界定ꎬ«考源»首先解决的就是这

个大问题ꎮ 在该书的绪论中ꎬ作者对“传统”的本义做了深入考察ꎬ发现“传统”一词本是指政统

传承的纯粹性和系统性ꎮ 在此基础上ꎬ作者认为中华传统文化既然以“传统”为标榜ꎬ则意味着

中华传统文化的内涵并不是一个可以随意定义的ꎬ或者具有无限包容性的ꎬ而是应该也明确体现

出原初性、纯粹性和传承性的特点ꎬ并进而指出“中华传统文化就其本义而言ꎬ只应该是中国‘传
承道统’的文化ꎬ也就是那些传自轴心时代而体现人类文明方向的核心价值ꎬ是‘载道’的文化ꎮ”
(“绪论”ꎬ第 ６、１０ 页)作者还认为中华传统文化的特征是强调爱人为本ꎬ具有天下情怀ꎬ强调底

线意识且一心向善ꎻ中华传统文化应该同时具备萌芽和生长于中国、被中国人长期坚守、符合人

道主义原则、符合人类文明方向、可以作为建构未来的文化等五个要素ꎮ 此论于纷乱中抓住了关

键与主线ꎬ对传统文化的概念起到了正本清源的作用ꎬ令人豁然开朗ꎮ 如此一来ꎬ中华传统文化

就有了清晰的范围ꎬ中华传统文化的核心价值与根本特征也都一目了然ꎬ再谈学习、继承与发扬

的问题也就有了抓手和重点ꎮ
有了对中华传统文化的基本认识之后ꎬ«考源»要做的就是接续传统ꎬ为社会主义核心价值

观找到坚实的传统根基ꎮ 围绕着社会主义核心价值观的 １２ 个关键词ꎬ«考源»逐一做了正本清

源的考辨ꎮ 作者立足于五经与儒家经典ꎬ又广涉诸子百家著作与历代史学论著ꎬ旁征博引ꎬ囊括

了中国古代最重要的传世典籍ꎬ并充分利用郭店楚简、清华简等出土文献ꎬ采用二重证据法来刨
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根问底ꎬ真正将“考源”的功夫落到了实处ꎮ 通过考源ꎬ作者纠正和批判了以往对传统文化中这

些概念的误读与误解ꎬ揭示了它们的真正内涵与价值ꎮ
如在论述“民主”价值观时ꎬ作者经过考源后为中国古代的“民主”观念正名ꎬ批判了当代学

者认为中国古代文献中的“民主”一词是反民主的、中国古代政治文化中缺少民主传统的观点ꎬ
认为这种观点是由于缺乏对中国传统政治文化演变轨迹的基本了解而产生的ꎻ并深刻地指出:
“否定中国有民主政治文化的观点与 ２０ 世纪中期以后中国学者受西方中心论等的影响而产生

的民族虚无主义历史观有关ꎮ 主张中国继承专制统治ꎬ抛弃民主政治观点的人则完全倒退到慈

禧太后的语境中ꎬ慈禧太后提出民主不适合中国国情是由于她想继续满清的专制统治ꎬ而当代有

些人再持这种观点ꎬ如果不是为了一己之私的话ꎬ也是别有用心的误国误民的谬论ꎮ”(第 ７１ 页)
此论一针见血ꎬ令人警醒ꎮ 又如ꎬ通过对中国传统自由观的正本清源ꎬ作者深刻地指出“很少有

人能认识到在孔子及其后学及中国传统思想中ꎬ实际存在着追求自由的人文精神ꎬ并且这种精神

是孔子及其后学思想的最高理想和最后追求ꎮ 也正因此ꎬ当代政治家和研究中国文化或西方文

化的人ꎬ也往往以为中国或东方的传统是专制主义ꎬ自由或自由主义的观念只存在于西方”(第

１２３ 页)ꎮ 此论犹如醍醐灌顶ꎬ令人清醒ꎮ 又如通过对“平等”价值观的考源ꎬ作者认为ꎬ“平等既

是近代西方文明的重要成果ꎬ更是中华文明的结晶ꎬ体现了中国人几千年的价值追求” (第 １５９
页)ꎬ并指出ꎬ“就强调‘平等’权利而言ꎬ中国传统价值观显然走在了世界前面ꎮ 法国大革命以

‘自由、平等、博爱’为革命目标ꎬ而孔子提倡的忠恕、均平、仁义观念ꎬ与自由、平等、博爱相对应ꎬ
而其内涵则更为丰富而深刻ꎮ”(第 １４８ 页)此论打破了不少人关于中国古代只有等级秩序没有

平等观念的认识局限ꎬ发人深省ꎮ 再如ꎬ作者通过对传统文化中“爱国”观念的正本清源后ꎬ深刻

地指出:“只有和正义结合的爱国ꎬ才是真正的爱国ꎮ 爱国者必须是把全体人民的利益放在第一

位ꎬ要和危害人民的反动统治者进行彻底而坚决的斗争ꎻ爱国者在实践自己的爱国主张的时候ꎬ
不能用功利主义原则取代人类正义ꎬ其行为方式首先应该是维护社会正义ꎬ而不是相反ꎻ爱国者

必须不违背国际主义原则ꎬ不能为了维护自己国家的利益ꎬ而损害其他国家ꎬ特别是弱小国家的

利益ꎮ 爱国者与帝国主义、狭隘民族主义、大国沙文主义、专制主义、种族主义、贪婪的私有制是

天然的敌人ꎮ”(第 ２２８—２２９ 页)此论振聋发聩ꎬ掷地有声ꎬ对我们正确理解与对待“爱国”价值观

与“爱国主义”精神起到重要的指导作用ꎬ提醒我们警惕被少数人利用的“爱国主义”ꎬ具有重要

的现实意义ꎮ
诸如此类的精彩论点在书中随处可见ꎮ 表面看来ꎬ这些观点新人耳目ꎬ实则都是渊源有自ꎮ

作者只是做了正本清源的工作ꎬ把被遮蔽了的真义再度揭示开来ꎬ呈现给读者ꎬ让人在恍然大悟

的同时不得不心悦诚服ꎮ 这充分体现出了作者扎实的学术功底与独到的学术见识ꎮ
综上ꎬ«考源»一书有立场有情怀有观点有功夫ꎬ是一部站在中国文化本位立场又兼具世界

眼光ꎬ深入开掘中华传统文化资源又广泛吸收世界文明成果来解决中国现实理论问题的有为之

作ꎬ对我们准确地把握社会主义核心价值观的内涵ꎬ正确地认识和对待中华传统文化具有重要的

指导价值ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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ＡＢＳＴＲＡＣＴＳ ＡＮＤ ＫＥＹＷＯＲＤＳ

Ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｓｈｕ Ｄａｇａｎｇꎬ Ｒｅｎ Ｙｕｎｑｉ (ｅｄ. )

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｉｓ ａ ｒｅｃｅｎｔ ｌｅｃｔｕｒｅ ｂｙ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｓｈｕ Ｄａｇａｎｇ. Ｆｉｒｓｔꎬ ｉｔ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ “ｃｌａｓｓｉｃｓ” ａｎｄ ｔｈｅ “ｃｌａｓｓｉｃｓ” ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ. Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｉｔ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｓｙｓｔｅｍ. Ｔｈｉｒｄꎬ ｉｔ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｏｕｒ
ｒｅａｌｉｔｙꎬ ｉｔ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ “ ｃｌａｓｓｉｃｓ. ” Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｉｓ
ｌｅｃｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ ａｕｄｉｅｎｃｅ ｃａｎ ｓｕｃｃｉｎｃｔｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ “ ｃｌａｓｓｉｃｓ. ” Ｔｈｅ
“ｃｌａｓｓｉｃｓ” ｈａｖｅ ｆｏｒｇｅｄ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｇｅｎｅｓ ａｎｄ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｏｒｍｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｓꎬ ｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ ｓｏｕｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｏ ｒｅｖｉｖｅ ｔｈｅ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｔ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｃｌａｓｓｉｃｓꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｖａｌｕｅｓ

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ａ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ̓ ｓ
“Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ” Ｈｕａｎｇ Ｙｕｓｈｕｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｃａｎ ｂｅ
ｒｏｕｇｈｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｆｏｒｍｓ: ｐｒｅ￣Ｑｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎻ ｔｈｅ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎻ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｅｒａ.
Ｂｅｉｎｇ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ “ｍｏｖｅ ｔｏｗａｒｄｓ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ” ( ｚｏｕｘｉａｎｇｘｉａｎｄａｉｘｉｎｇ 走向现代性) ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ｔｈｉｓ ｒｅｖｉｖａｌ ｃａｎ ｂｅ ｒｏｕｇｈｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ: ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ
ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｐｅｒｉｏｄꎻ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ ｐｅｒｉｏｄꎻ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｒｅｆｏｒｍ￣ａｎｄ￣ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐ. Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ａｎｄ Ｍｅｎｇ Ｐｅｉｙｕａｎ ａｒｅ ｔｈｅ
ｐｉｏｎｅｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ｉｓ ｔｈａｔ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎬ ｗｈｉｌｅ Ｍｅｎｇ Ｐｅｉｙｕａｎ̓ｓ
ｔｈｏｕｇｈｔ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｔｈａｔ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｏｎ: ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｅｍｏｔｉｏｎ ｉｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｂｅｉｎｇꎻ ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｔｈｅ
ｖａｌｕｅ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎꎻ ａｎｄ ｔｈｉｒｄｌｙꎬ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎻ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈꎻ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ “ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ”ꎻ Ｍｅｎｇ
Ｐｅｉｙｕａｎ̓ｓ “Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”ꎻ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ

Ｉｎ Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｍｒ. Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ Ｌｉａｎｇ Ｔａｏ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｗａｓ ｏｎｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｍｏｓｔ ｆａｍｏｕｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ. Ｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
“Ｗｅｓｔｅｒｎ ｖａｌｕｅｓ ａｉｄｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｄｅａｓ” ( ｘｉ ｔｉ ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ 西体中用) ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ̓ ｓ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐ ｅｒａꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ｈｉｓ ｔｈｒｅｅ
ｖｏｌｕｍｅｓ ｏｆ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ (Ｚｈｏｎｇｇｕｏ ｓｉｘｉａｎｇｓｈｉｌｕｎ 中国思想史论) ｇａｖｅ
ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ａｓ ａ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ. Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕｏｄｉａｎ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ (Ｇｕｏｄｉａｎ ｚｈｕｊｉａｎ 郭店竹简) ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓꎬ ｈｉｓ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｔｈｅ
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ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｔｓ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ｗｅｒｅ ｂｒｏａｄｌｙ
ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｉｒｃｌｅｓ. Ｗｈｅｎ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｈｉｓ ｌｉｆｅ ｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ “ｒａｉｓｉｎｇ Ｍｅｎｃｉｕｓ̓ｓ ｆｌａｇ ｗｈｉｌｅ
ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｘｕｎｚｉ ( ｊｕ Ｍｅｎｇ ｑｉꎬ ｘｉｎｇ Ｘｕｎ ｘｕｅ 举孟旗ꎬ行荀学)ꎬ ｔｈｉｓ ａｌｓｏ ｌｅｄ ｔｏ ｗｉｄｅ
ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｗｏｒｌｄꎬ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｘｕｎｚｉ̓ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ. Ｄｅｅｐｌｙ ｍｏｕｒｎｉｎｇ Ｌｉ̓ｓ
ｐａｓｓｉｎｇꎬ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｏｆ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｍｅｍｏｒｉｚｅｓ ｔｈｅ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｔｈｅｙ ｈａｄꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｈｅ
ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｈｉｍ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕꎻ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｖａｌｕｅｓ ａｉｄｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｄｅａｓꎻ Ｍｏｕ Ｚｏｎｇｓａｎꎻ Ｚｉｓｉ￣Ｍｅｎｃｉｕｓ
ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔꎻ Ｘｕｎｚｉꎻ Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍｅｎｃｉｕｓ ａｎｄ Ｘｕｎｚｉ

Ｔｈｅ Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ “Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ”: Ｉｎ Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｍｒ. Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ
Ｙａｎｇ Ｚｅｂｏ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎｓｐｉｒｅｄ ｂｙ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ “ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ” ( ｊｉｄｉａｎｓｈｕｏ 积淀说)ꎬ Ｉ ｐｒｏｐｏｓｅ ｍｙ
ｏｗｎ “ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ” ( ｊｉｅｊｉｎｇｓｈｕｏ 结晶说)ꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ.
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｅｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ ｈｅｄｏｎｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ.
Ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｕｓｅｓ “ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｙ” ( ｓｈｅｎｇｚｈａｎｇ ｑｉｎｇｘｉａｎｇ 生

长倾向) ａｎｄ “ｅｔｈｉｃａｌ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ” ( ｌｕｎｌｉ ｘｉｎｊｉｎｇ 伦理心境) ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｍｅｎｃｉｕｓ̓ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ. Ｔｈｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈａｔ ｍｙ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｓｏｍｅ
ｍａｊｏｒ ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ. Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｐｒｏｐｏｓｅｓ “ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ”
(ｑｉｎｇｂｅｎｔｉ 情本体) ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｄｉｓｃａｒｄｉｎｇ ｏｎｔｏｌｏｇｙꎬ ｗｈｉｌｅ Ｉ ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ “ ｒｅｎｘｉｎｇ 仁

性” ｉｓ ａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｍｅｎｔａｌｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔｒｉｖｅｓ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ
ｉｎｔａｃｔ. Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ ｓｌｏｇａｎ “Ｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｆｌａｇ ｏｆ Ｍｅｎｃｉｕｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｐｒａｃｔｉｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｘｕｎｚｉ̓ｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ” ( ｊｕ
Ｍｅｎｇ ｑｉꎬ ｘｉｎｇ Ｘｕｎ ｘｕｅ 举孟旗ꎬ行荀学)ꎬ ｉｓ ｂｉａｓｅｄ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ Ｘｕｎｚｉꎬ ｗｈｉｌｅ Ｉ ｉｎｓｉｓｔ ｏｎ ａ ｔｒｉｃｈｏｔｏｍｙꎬ
ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ “ ｒｅｎｘｉｎｇ” ａｎｄ “ ｚｈｉｘｉｎｇ” ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｍｏｒａｌｉｔｙꎬ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｆａｖｏｒｉｎｇ ｏｎｅ ｓｉｄｅ
ｏｒ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒꎬ ａｎｄ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｄｏｘｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎻ ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎻ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕꎻ ｔｒｉｃｈｏｔｏｍｙ

Ｇｏｉｎｇ Ｈｉｓ Ｏｗｎ Ｗａｙ: Ｔｈｅ Ｗｏｒｄ̓ｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ̓ｓ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ Ｌｉｕ Ｙｕｅｄｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｗａｓ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｅｒ ｗｈｏ ｗｅｎｔ ｈｉｓ ｏｗｎ ｗａｙ. Ｈｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｓｔｕｄｙ Ｔａｎ
Ｓｉｔｏｎｇ̓ｓ ａｎｄ Ｋａｎｇ Ｙｏｕｗｅｉ̓ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｗｈｅｎ ｈｅ ｗａｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９５０ｓꎬ ｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ “ｍａｊｏｒ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ” (ｍｅｉｘｕｅ ｄａｔａｏｌｕｎ 美学大讨论). Ｉｎ １９７９ꎬ ｈｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｎｅｗ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋａｎｔ̓ｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ (Ｐｉｐａｎｚｈｅｘｕｅ ｄｅ ｐｉｐａｎ 批判哲

学的批判)ꎬ ａｎｄ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ ｈｉｓ ｂｏｏｋ Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｅａｕｔｙ (Ｍｅｉ ｄｅ ｌｉｃｈｅｎｇ 美的历程) ｂｅｃａｍｅ
ｐｏｐｕｌａｒ. Ｈｅ ｔｈｅｎ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｎｏｖｅｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ” (ｑｉｎｇｂｅｎｔｉ
情本体)ꎬ ｔｏ ｆｉｎａｌｌｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ “ ｅｔｈｉｃｓ” ( ｌｕｎｌｉｘｕｅ 伦理学) ｉｎ ｈｉｓ ｌａｔｅｒ ｙｅａｒｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ̓ｓ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ
ａｌｗａｙｓ ｋｅｐｔ ｐａｃｅ ｗｉｔｈ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ. Ａｓ ｓｕｃｈꎬ ｈｅ ｂｅｃａｍｅ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｗｈｏ ｃｏｕｌｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ａｎｄ ａ ｔｈｉｎｋｅｒ ｗｈｏ ｃｏｕｌｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕꎻ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｎｏｕｍｅｎｏｎꎻ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔꎻ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ａｎｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ

􀅰８６１􀅰

国际儒学(中英文)



Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｐｅｄｉｇｒｅｅ ｆｏｒ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｗａｙ ｏｆ Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ Ｈｕａｎｇ Ｇｕａｎｇｇｕｏ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｉｓ ａ ｃｈａｐｔｅｒ ｔａｋｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ̓ｓ ｂｏｏｋ Ａ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｅｏ￣
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ￣Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎬ ｔｏ ｂｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ２０２３. Ｉｔ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｆｏｒ ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｍｕｓｔ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ “ ｓｅｌｆ” ( ｚｉｗｏ 自我)
ａｎｄ “ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ” ( ｇｕａｎｘｉ 关系)ꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｕｓｅ ｔｈｏｓｅ ｍｏｄｅｌｓ ａｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｐｒｅ￣Ｑｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｂｏｏｋｓ (Ｓｉｓｈｕ 四书) ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ. Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｕｃｈ
ａｎ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ “ Ｗａｙ ｏｆ
Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ” ( ｒｅｎｄａｏ 仁道) ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｔｏ ｃｏｎｓｉｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ￣Ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ￣
Ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ” ｆｉｒｓｔ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｂｙ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ (５５１ － ４７９ ＢＣＥ). Ｍｅｎｃｉｕｓ (３７２ － ２８９ ＢＣＥ) ｔｒａｃｅｄ ｔｈｅｉｒ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈａｔ ｏｆ “ｗｉｓｄｏｍ” ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｌａｂｅｌｌｅｄ ａｓ ｔｈｅ “ｆｏｕｒ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｍｉｎｄ” ( ｓｉ ｄｕａｎ ｚｈｉ ｘｉｎ 四端之心). Ｉｎ ｔｈｅ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｙꎬ Ｄｏｎｇ Ｚｈｏｎｇｓｈｕ (１７９－１０４ ＢＣＥ) ｅｘｔｅｎｄｅｄ
ｔｈｅｓｅ ｔｏ ｔｈｅ “ ｆｉｖｅ ｖｉｒｔｕｅｓ” (ｗｕ ｃｈａｎｇ 五常) ｔｈａｔ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ
ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ. Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ ｉｔｓ ｓｅｃｏｎｄ
ｓｔａｇｅ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｗｈｅｎ Ｚｈｕ Ｘｉ ( １１３０ － １２００) ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ
ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｏｎ ｈｏｗ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ “Ｗａｙ ｏｆ Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ” ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ “Ｗａｙ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ” ( ｔｉａｎｄａｏ
天道)ꎬ ｗｉｔｈ “Ｙｉｊｉｎｇ ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ” (Ｙｉｊｉｎｇ ｙｕｚｈｏｕｇｕａｎ 易经宇宙观). Ｉｔ ｉｓ ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｆｏｒ ｍｏｓｔ ｐｅｏｐｌｅ
ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ Ｚｈｕ Ｘｉ ̓ ｓ “ ｃｏｓｍｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ” ( ｙｕｚｈｏｕｌｕｎ ｊｉｎｌｕ 宇宙论进路) ａｓ ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｈｅｒｉｔａｇｅ. Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｅａｓｙ ｆｏｒ ｍｙ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ “ ｆｉｖｅ ｖｉｒｔｕｅｓ” ａｒｅ ａｎ “ ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ” ( ｑｉａｎｙｉｓｈｉ 潜意识) ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｓｏｃｉｅｔｙ. Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｗａｙ ｏｆ “ ｌｏｙａｌｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ” ( ｚｈｏｎｇｒｕ 忠恕) ｉｓ ａ “ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ” (ｙｉｓｈｉ
意识) ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ. Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ “Ｗａｙ ｏｆ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｂｙ ｔｈｅ
ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｑｕａｒｅ” (ｘｉｅｊｕ ｚｈｉ ｄａｏ 絜矩之道) ａｓ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌｅａｒｎｉｎｇ (Ｄａｘｕｅ 大学) ｍａｙ
ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｌｉｂｅｒｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｗａｙ ｏｆ Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅꎻ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｍｉｎｄꎻ ｆｉｖｅ ｖｉｒｔｕｅｓꎻ ｆｏｒｍａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｔｈｅ Ｗａｙ ｏｆ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｂｙ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｑｕａｒｅ

Ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ “Ａｃｑｕｉｒｉｎｇ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ Ｔｈｉｎｇｓ”
Ｗａｎｇ Ｐｅｉｙｏｕ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ ａｐｐｒｏａｃｈｅｄ “ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ” (ｇｅｗｕ
格物) ａｎｄ “ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ” ( ｚｈｉｚｈｉ 致知)ꎬ ｔｗｏ ｃｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌｅａｒｎｉｎｇ (Ｄａｘｕｅ 大

学)ꎬ ｆｒｏｍ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ. Ｔｈｅ ｂｒｏｔｈｅｒｓ Ｃｈｅｎｇ Ｈａｏ ａｎｄ Ｃｈｅｎｇ Ｙｉ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｎｃｅｐｔｓ
ａｎｄ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍ “ ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ” ( ｇｅｗｕ
ｚｈｉｚｈｉ 格物致知). Ｙａｎｇ Ｓｈｉꎬ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｈｉｓ ｔｅａｃｈｅｒ Ｃｈｅｎｇ Ｈａｏ̓ｓ ｌｅａｄꎬ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｄｉｃｔｕｍ: “Ｔｈｅ
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓꎬ” ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ “ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｉｎｇｓ” ｗｉｔｈ
“ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. ” Ｈｅ ａｌｓｏ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓｌｙ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｔｈｅ ｄｉｃｔｕｍ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｎｅｎｅｓｓ ｏｆ “ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ” ( ｌｉ
理) ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｌｉ̓ｓ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ. Ｚｈａｎｇ Ｓｈｉꎬ Ｚｈｕ Ｘｉꎬ Ｌｕ Ｊｉｕｙｕａｎꎬ Ｙｅ Ｓｈｉ ａｎｄ ｌａｔｅｒ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｇｅｗｕ ｚｈｉｚｈｉꎬ ａｄｄｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｉｎｓｉｇｈｔｓ. Ｔｈｅ ｄｉｃｔｕｍ ｔｈｕｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌꎬ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｎｄ ａｘｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ. Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ
ｕｓｕａｌｌｙ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｇｅｗｕꎬ ｚｈｉｚｈｉ ａｎｄ ｇｅｗｕｚｈｉｚｈｉ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬ
ｗｈｉｃｈ ａｄｄｅｄ ｗｅｉｇｈｔ ｔｏ ｔｈｅｓｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｒｍｓ ｉｎ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｇｅｗｕｚｈｉｚｈｉ ｗａｓ ｆｏｒｍｅｄ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｅｄ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｉｎｅａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇ ｂｒｏｔｈｅｒｓꎬ Ｙａｎｇ Ｓｈｉꎬ Ｘｉｅ ｌｉａｎｇｚｕｏꎬ Ｈｕ Ａｎｇｕｏꎬ Ｈｕ Ｈｏｎｇꎬ Ｚｈａｎｇ Ｓｈｉꎬ
Ｚｈｕ Ｘｉꎬ Ｈｕａｎｇ Ｇａｎꎬ Ｃｈｅｎ Ｃｈｕｎꎬ Ｚｈｅｎ Ｄｅｘｉｕꎬ Ｗｅｉ Ｌｉａｏｗｅｎｇ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｂａｉꎬ ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ
ｐｉｖｏｔａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎ Ｚｈｕ Ｘｉ̓ｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎻ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｇｅｗｕ ｚｈｉｚｈｉꎻ ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｔｅｒｍｓ

􀅰９６１􀅰

ＡＢＳＴＲＡＣＴＳ ＡＮＤ ＫＥＹＷＯＲＤＳ



Ｔｈｅ Ｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ Ｗｅｉ Ｈｏｕｂｉｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｘｉｎｘｕｅ 心学 ｗａｓ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｊｉａｎｇｍｅｎ 江门 ｘｉｎｘｕｅ ｔｏ
Ｙａｏｊｉａｎｇ 姚江 ｘｉｎｘｕｅꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｐｕｓｈｅｄ ｔｏ ｉｔｓ ｅｘｔｒｅｍｅ ｂｙ Ｌａｔｅｒ Ｙａｎｇｍｉｎｇ 阳明 ｘｉｎｘｕｅ. Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｎｅｔｓ ｏｆ Ｊｉａｎｇｍｅｎ ｘｉｎｘｕｅ ｂｅｆｏｒｅｈａｎｄ ａｎｄ ａｆｔｅｒｗａｒｄｓꎬ ｔｈｉｓ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ
Ｌａｔｅｒ Ｊｉａｎｇｍｅｎ ｘｉｎｘｕｅꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｆｌｏｗ ｏｆ Ｙａｏｊｉａｎｇ ｘｉｎｘｕｅ. Ｔｈｅ Ｙａｏｊｉａｎｇ ｘｉｎｘｕｅ ｓｃｈｏｏｌ ｗａｓ ｆｏｕｎｄｅｄ
ｂｙ Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ “ａｔｔａｉｎｉｎｇ ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ” ( ｚｈｉ ｌｉａｎｇｚｈｉ 致良知)ꎬ ｂｕｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｃａｕｓｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｓｃｈｏｏｌ. Ｉｎ ｔｈｅ
ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｔｈｅ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｓｃｈｏｏｌ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｕｓｅ
ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｉｎｄ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｍａｄｅ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｘｉｎｘｕｅ ｅｍｐｔｙ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｔ
ｉｎｔｏ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ Ｚｅｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ. Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ ｘｉｎｘｕｅꎻ ｔｈｅ ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅｉｒ
ｔｅａｃｈｅｒ̓ｓ ｔｈｅｏｒｙꎻ ｉｔｓ ｆｕｔｉｌｉｔｙꎻ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｔꎻ ｉｔｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｂｙ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｄｙｎａｓｔｉｃ
ｃｈａｎｇｅꎻ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｘｉｎｘｕｅ ｗａｓ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｂｙ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ( ｓｈｉｘｕｅ 实学).
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｊｉａｎｇｍｅｎ ｘｉｎｘｕｅꎻ Ｙａｏｊｉａｎｇ ｘｉｎｘｕｅꎻ ｌａｔｅｒ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｘｉｎｘｕｅꎻ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｄｅｃｌｉｎｅ

Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅ Ｗａｎｇ Ｑｉｚｈｏｕ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｚｈｕ Ｘｉ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇ Ｈａｏ ａｎｄ Ｃｈｅｎｇ Ｙｉꎬ ａｎｄ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅ
ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｅｄｕｃａｔｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅ ａｔ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｏｎｅ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ ｉｔｓ “Ｃｌａｓｓｉｃ” (Ｊｉｎｇ 经) ａｒｅ
ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ａｓ ｎａｒｒａｔｅｄ ｂｙ Ｚｅｎｇｚｉ. Ｔｈｅ ｔｅｎ ｃｈａｐｔｅｒｓ ｏｆ ｉｔｓ “Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ” (Ｚｈｕａｎ 传) ａｒｅ
Ｚｅｎｇｚｉ̓ｓ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ａｓ ｍｅｍｏｒｉｚｅｄ ｂｙ ｈｉｓ ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ “ｂｅｉｎｇ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ” (ｑｉｎｍｉｎ 亲
民) ｗａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｏ “ ｒｅｎｅｗｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ” ( ｘｉｎｍｉｎ 新 民 )ꎻ ｔｈｅ Ｚｈｕａｎ ｗａｓ ａｄｊｕｓｔｅｄ ａｎｄ
ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｅｄꎻ ａｎｄ ｉｔ ｗａｓ ｍａｄｅ ｉｎｔｏ ｃｈａｐｔｅｒｓ ａｎｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓꎬ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｂｏｏｋｓ (Ｓｉｓｈｕ ｊｉｚｈｕ 四书集注). Ｔｈｅｓｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｈａｄ ａ ｈｕｇｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ. Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｄｉｓａｇｒｅｅｄ ｗｉｔｈ Ｚｈｕ Ｘｉ̓ｓ ｖｉｅｗｓꎬ ａｎｄ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄａｘｕｅ ｈａｄ ｎｅｉｔｈｅｒ ｅｒｒｏｒｓ ｎｏｒ ｍｉｓｓｉｎｇ ｔｅｘｔ. “ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｎｇ ｉｌｌｕｓｔｒｉｏｕｓ ｖｉｒｔｕｅ” (ｍｉｎｇ ｍｉｎｇｄｅ 明明德)ꎻ
“ｂｅｉｎｇ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ”ꎻ ａｎｄ “ ｓｔｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｅｓｔ” ( ｚｈｉ ｙｕ ｚｈｉ ｓｈａｎ 止于至善) ａｒｅ ａｌｌ
Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ ｏｗｎ ｉｄｅａｓꎬ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｃｈｅｎｇ￣Ｚｈｕ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ
Ｙａｎｇｍｉｎｇ ｘｉｎｘｕｅ ｈａｄ ｏｂｖｉｏｕｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐａｔｈｓ ｆｏｒ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｅｒｅ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔꎬ ｔｈｅｙ ａｌｌ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ̓ ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｔｈｏｕｇｈｔ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ
ａｉｍｅｄ ｆｏｒ ｂｙ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅ ｉｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ ｔｈａｔ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｏｌｓꎻ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ ｔｈｒｅｅ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ” ( ｓａｎ
ｇａｎｇｌｉｎｇ 三纲领) ａｒｅ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ ｉｄｅａ ｏｆ “ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ” (ｙｏｕ ｊｉａｏ ｗｕ
ｌｅｉ 有教无类)ꎻ ｔｈａｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ａ “ｓａｇｅ” ( ｓｈｅｎｇｒｅｎ 圣人) ｈａｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ
ｂｅ ａ “ｇｅｎｔｌｅｍａｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ” ( ｊｕｎｚｉ Ｒｕ 君子儒)ꎻ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ “ｂｅｉｎｇ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ” ｃｏｍｅｓ
ｆｒｏｍ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓꎻ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ ｅｉｇｈｔ ｉｔｅｍｓ” ( ｂａ ｔｉａｏ ｍｕ 八条目) ａｌｓｏ ｃｏｍｅ ｆｒｏｍ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ
“ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ ｏｎｅｓｅｌｆ” (ｗｅｉ ｊｉ ｚｈｉ ｘｕｅ 为己之学). Ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎｅａｒｔｈｅｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｎ
ｃｈａｐｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｅｎｇｚｉꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｄａｘｕｅ ｉｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｅｎｇ Ｓｈｅｎ
ａｎｄ ｈｉｓ ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄａｘｕｅꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓꎻ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｔｈｏｕｇｈｔꎻ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

Ｄｏｕｂｌｅ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ: Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｃｈａｎｇ Ｈｕｉｙｉｎｇ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓꎬ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ａｔｔａｃｈｅｄ ｇｒｅａｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ ｍａｎ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｄｅｓｔｉｎｙꎬ ｇｈｏｓｔｓ ａｎｄ ｇｏｄｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｎａｌｅｃｔｓ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｓａｃｒｅｄ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｚｈｏｕ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ. Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ
ｄｉｖｉｎｅ ｈｅａｖｅｎ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｍｏｒａｌｉｔｙꎬ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ ｍｙｓｔｅｒｙꎬ ａｎｄ ｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ̓ｓ ｄｅｓｔｉｎｙ ｈａｓ
ｒｉｃｈ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ Ｄａｏ ̓ ｓ 道 ｄｅｓｔｉｎｙꎬ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｔｉｎｙꎬ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｄｅｓｔｉｎｙ. Ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ
ｅｘｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｄｅｓｔｉｎｙꎬ ｇｈｏｓｔｓ ａｎｄ ｇｏｄｓ ｃａｎ ｂｅ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ
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ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｈｅｏｌｏｇｙ. Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ̓ｓ Ｄａｏ (Ｈｅａｖｅｎ̓ｓ Ｗａｙ) ｏｒｉｇｉｎａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｈｅａｖｅｎ￣
ａｓ￣ｎａｔｕｒｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ ｐｅｒｉｏｄꎬ ａｎｄ ｈａｓ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｉｔ ａｌｓｏ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｂｏｄｙ ａｎｄ ｍｉｎｄꎬ ｍｏｒａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｔｈｒｏｕｇｈ ｖｉｒｔｕｅ ａｎｄ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｅｎｓｅꎬ ｔｈｅ Ｄａｏ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｉｓ ｂｏｔｈ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ
ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌꎬ ｓｏ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｃａｌｌｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ̓ ｓ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｆａｔｅꎬ ｇｈｏｓｔｓ ａｎｄ ｇｏｄｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｄａｏ ( ｔｈｅ Ｈｅａｖｅｎｌｙ
Ｗａｙ). Ｂｏｔｈ ｏｆ ｔｈｅｍ ａｒｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ “ｖｉｒｔｕｅ” (ｄｅ 德)ꎬ ａｒｅ ｉｎｔｉｍａｔｅｌｙ ｃｏｍｂｉｎｅｄꎬ ａｎｄ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ
ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔｈｅｙ ｏｐｅｎ ｕｐ ａ ｎｅｗ ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｒｅａｌｍ ｏｆ “ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ” ( ｒｅｎ 仁)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ
ｃａｌｌｅｄ “ｄｏｕｂｌｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ” ( ｓｈｕａｎｇｘｉａｎｇ ｃｈａｏｙｕｅ 双向超越).
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓꎻ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎻ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎻ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅꎻ
ｄｏｕｂｌｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ

Ｏｎ Ｎｏｒｍａｌｉｚｉｎｇ Ｅｖｉｌ: Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕｏｄｉａｎ Ｂａｍｂｏｏ Ｂｏｏｋ Ｌｕ Ｍｕｇｏｎｇ Ｗｅｎ
Ｚｉｓｉ Ｌｉ Ｒｕｏｈｕｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ “ｅｘｔｒｅｍｅ ｎａｍｉｎｇ” ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕｏｄｉａｎ ｂａｍｂｏｏ ｂｏｏｋ Ｌｕ Ｍｕｇｏｎｇ Ｗｅｎ Ｚｉｓｉ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｏｎ
ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ａｄｍｏｎｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒ ｉｎ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｗａｙ ｔｈａｔ ｆａｒ ｅｘｃｅｅｄｓ ｎｏｒｍａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ. Ｉｎ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
ｇｒｅａｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｚｉｓｉꎬ ｌｏｙａｌ ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ “ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｎａｍｅ ｔｈｅ ｅｖｉｌｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｒｕｌｅｒ” ( ｊｉ ｃｈｅｎｇ ｑｉ ｊｕｎ
ｚｈｉ ｅ 极称其君之恶). Ｄｕｋｅ Ｍｕ ｏｆ Ｌｕ ｗａｓ “ｄｉｓｐｌｅａｓｅｄ” ( ｂｕ ｙｕｅ 不悦) ｗｉｔｈ Ｚｉｓｉ̓ｓ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｌｏｙａｌ
ｍｉｎｉｓｔｅｒｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ “ｂｏｗｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｔｉｒｉｎｇ” (ｙｉ ｅｒ ｔｕｉ ｚｈｉ 揖而退之) ｉｓ ｉｔｓｅｌｆ ａｎ “ｅｖｉｌ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｕｌｅｒ” ( ｊｕｎ ｚｈｉ ｅ 君之恶). Ｔｈｉｓ ｆｏｒｍｓ ｂｏｔｈ ａ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｎｄ ａ ｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ: ｅｖｉｌ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｉｔｓｅｌｆ ｅｖｉｌꎻ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ.
Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｎｏｔ ｔｒｅａｔｉｎｇ ｅｖｉｌ ａｓ ｅｖｉｌ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ” ( ｚｈｅｎｇｃｈａｎｇ 正常) ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ “ ｅｖｉｌ ” ( ｅ 恶 )ꎬ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｆｏｒｍｉｎｇ ａ
“ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｅｖｉｌ” ( ｚｈｅｎｇｃｈａｎｇ ｚｈｉ ｅ 正常之恶).
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｚｉｓｉꎻ ｅｘｔｒｅｍｅ ｎａｍｉｎｇꎻ ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｅｖｉｌꎻ ｏｎｅ￣ｗａｙ ｅｔｈｉｃｓ

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ̓ｓ Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ Ｒｅｖｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ Ｘｉａｏ Ｙａｎａｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｕｎｌｉｋｅ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｌｅｎｔｅｄ ｗｏｍｅｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ｃｌｏｓｅ ｔｏ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｏｒ
Ｔａｏｉｓｍꎬ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ ｗａｓ ａ ｓｔａｕｎｃｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ. Ｓｈｅ ａｄｈｅｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘ ｖｉｅｗ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｗｉｔｈ ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｖｉｒｔｕｅ ａｎｄ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅꎬ ａｎｄ ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙ ｒｅｊｅｃｔｅｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ
Ｔａｏｉｓｍ. Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ ̓ｓ ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｆｕꎬ ｗｈｏ ｈａｄ ａ ｔｒｅｍｅｎｄｏｕｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｈｅｒꎬ ｗａｓ ａ
ｔｙｐｉｃａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｆｆｉｃｉａｌꎬ ａｎｄ ｍｅｎ ｌｉｋｅ Ｓａｎｇ Ｔｉａｏｙｕａｎꎬ Ｌａｎ Ｄｉｎｇｙｕａｎ ａｎｄ Ｃｈｅｎ Ｈｏｎｇｍｏｕꎬ ａｌｌ ｏｆ
ｗｈｏｍ ｗｅｒｅ ｇｒｅａｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｓ ｗｈｏ ｈａｄ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｃａｒｅｅｒｓ ｏｒ ｔｅａｃｈｉｎｇｓꎬ ａｎｄ ｈａｄ ｗａｒｍ ａｎｄ
ｄｅｅｐ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｆｕꎬ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ
Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ ｔｏ ａｄｈｅｒｅ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔｓ. Ｂｅｓｉｄｅｓ ｔｈｉｓꎬ ａｎ ｉｍｍｅｒｓｉｖｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
ｃｌａｓｓｉｃｓ ｗａｓ ａｎｏｔｈｅｒ ｆａｃｔｏｒ ｔｈａｔ ｍａｄｅ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉ ｓｔｉｃｋ ｔｏ ａ ｐｕｒｅｌｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｗｏｒｔｈ ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ａｓ ａ ｆａｃｔｏｒ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｗａｎｇ Ｚｈｅｎｙｉꎻ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕｏｕｓ Ｗｉｎｄ Ｐａｖｉｌｉｏｎꎻ ｒｅｖｅｒｅｎｃｅ ｏｆ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎻ Ｗａｎｇ Ｚｈｅｆｕ

Ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｆｉｌｉａｌ Ｐｉｅｔｙ
Ｗａｎｇ Ｃｈｅｎｆａ (Ｏｎｇ Ｓｅｎｇ Ｈｕａｔ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｔｈａｔ ｉｓ ｖａｌｕｅｄ ｂｙ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ ａｌｌ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ
Ｖｉｅｔｎａｍꎬ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ Ｖｉｅｔｎａｍ. Ｓｉｎｃｅ ａｎｃｉｅｎｔ
ｔｉｍｅｓ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｉｔ ｈａｓ ｓｐｒｅａｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ̓ｓ ｄａｉｌｙ ｌｉｖｅｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ
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ｆｅｓｔｉｖａｌｓ ａｎｄ ｃｕｓｔｏｍｓ ｔｈａｔ ｅｍｂｏｄｙ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ
ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｉｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅꎬ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ ｏｆ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ ｐｅｏｐｌｅ ｈａｖｅ ｄｒａｗｎ ｆｒｏｍ ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｃａｕｔｉｏｎꎬ
ａｎｄ ｒｅｓｐｅｃｔ ｍｏｒａｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｐａｙ ｍｅｒｉｔｏｒｉｏｕｓ ｄｅｅｄｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｏｕｔｌｏｏｋ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｓｕｂｔｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｍｏｒａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ. Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｏｖｅｒ ａ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ｒｅｇｉｏｎꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａｒｄｕｏｕｓ ａｎｔｉ￣ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｔ ｓｔｒｕｇｇｌｅꎬ ｓｕｃｈ ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｌｓｏ
ｓｅｒｖｅｓ ａｓ ａ ｂａｓｉｃ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ
ｐｉｅｔｙ. Ｆｒｏｍ Ｈｏ Ｃｈｉ Ｍｉｎｈ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｆ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｏｕｔｌｏｏｋ ｏｆ “ｆｉｌｉａｌｉｔｙ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ” (ｘｉａｏ ｙｕ ｍｉｎ
孝于民)ꎬ ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｎｃｅｒｅ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ̓ｓ ａｕｔｏｎｏｍｙꎬ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓꎬ
ａｎｄ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｆｉｌｉａ ｐｉｅｔｙ.
Ｈｅ ｈａｓ ｇｏｔｔｅｎ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ ａｎｄ ｖｏｌｕｎｔａｒｉｌｙ ｌｅａｒｎ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｔꎬ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｉｔ ａｓ ａ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｘｉａｏｊｉｎｇꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｌｏｃａｌꎻ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙꎻ ｆｉｌｉａｌｉｔｙ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅꎻ Ｈｏ
Ｃｈｉ Ｍｉｎｈ

Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ Ｓｃｈｏｌａｒ: Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ
Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ̓ｓ Ｒｅｖｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ Ｗａｎｇ Ｒｕｉｌａｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｚｈａｏ Ｂｉａｎꎬ ａ ｆａｍｏｕｓ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｈａｄ ｓａｉｄ ａｎｄ ｄｏｎｅ ａ ｌｏｔ ｔｏ
ａｄｖｏｃａｔｅ ｆｏｒ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ. Ｓｏｍｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｗｏｒｋｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｗｕｄｅｎｇ ｈｕｉｙｕａｎ 五灯会元ꎬ ｅｖｅｎ ｒｅｇａｒｄ
ｈｉｍ ａｓ ａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ａｎｄ ｃａｌｌ ｈｉｍ ａ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ ｗｈｏ ｐｒａｃｔｉｃｅｄ ａｔ ｈｏｍｅ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ̓ｓ ｆａｍｉｌｙ
ｈａｄ ｂｅｅｎ ｅｎｇａｇｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ ｗａｓ ａ ｇｅｎｕｉｎｅｌｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒ
ｗｈｏ ａｌｓｏ ｈａｄ ａｎ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｃａｒｅｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｅｖｅｎ Ｚｈｕ Ｘｉꎬ ｔｈｅ ｐａｔｒｉａｒｃｈ ｏｆ Ｄａｏｘｕｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｗａｓ ｃｏｎｆｕｓｅｄ ａｂｏｕｔ ｈｏｗ ｔｏ ｔｒｅａｔ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ ̓ ｓ ｒｅｖｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｆ ｗｅ ｍａｋｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ ̓ｓ ｗｏｒｋｓꎬ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ
ａｎｏｎｙｍｏｕｓ ｐｏｅｍｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔꎬ ｗｅ ｃａｎ ｓｔｉｌｌ ｓｏｒｔ ｏｕｔ ａ ｃｌｅａｒｅｒ ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｐｒｏｂｌｅｍ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｗｉｔｈ ｓｕｃｈ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅ ａｓ Ｚｈａｏ Ｂｉａｎ̓ｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ａｎｓｗｅｒ ｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｗａｓ ｍａｒｇｉｎａｌｉｚｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ ｓｕｒｖｅｙ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｔｏ ｓｅｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ
ｆｒｏｍ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｓｉｍ ｔｏ Ｔａｏｉｓｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｃｕｒｒｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｚｈａｏ Ｂｉａｎꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎻ Ｔａｏｉｓｍꎻ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏｉｓｍ

Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ: Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ
Ｆａｍｉｌｙ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｕ Ｃｌａｎ ｆｒｏｍ Ｃｈｅｎｇｄｕ ａｓ Ｅｘａｍｐｌｅ Ｍａ Ｘｕ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ Ｌｉｕ ｆａｍｉｌｙ ｆｒｏｍ Ｃｈｅｎｇｄｕ ｉｎ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ
Ｌｉｕ Ｙｕａｎ ａｎｄ Ｌｉｕ Ｘｉａｎｘｉｎ. Ｔｈｅ Ｌｉｕ ｆａｍｉｌｙ ｈａｄ ａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｆａｍｉｌｙ ｓｔｙｌｅ ｏｆ ｔｕｔｏｒｉｎｇꎬ ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓꎬ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｈｉｇｈ
ｍｏｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ. Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｉｄｅａｓ ｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｕ ｃｌａｎ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｕ ｆａｍｉｌｙ
ｕｓｅ ｔｈｉｓ ａｓ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ａ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆａｍｉｌｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｆａｍｉｌｙ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓꎻ ｆａｍｉｌｙ ｓｔｙｌｅꎻ ｆａｍｉｌｙ ｌｅａｒｎｉｎｇꎻ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆａｍｉｌｙꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ
ｆａｍｉｌｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

􀅰２７１􀅰

国际儒学(中英文)



Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｌｅｄｇｅｒｓ ｏｆ Ｍｅｒｉｔ ａｎｄ Ｄｅｍｅｒｉｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ
ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ: Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｉｚｕａｎ Ｇｏｎｇｇｕｏｇｅ Ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｂｙ Ｃｈｅｎ Ｘｉｇｕ

Ｌｉ Ｙａｊｉｅ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａ “ ｌｅｄｇｅｒ ｏｆ ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ” (ｇｏｎｇｇｕｏｇｅ 功过格) ｉｓ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｔｈａｔ
ｒｅｃｏｒｄｓ ｄｅｅｄｓꎬ ａｎｄ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｂｙ Ｔａｏｉｓｔ ｐｒｉｅｓｔｓ ａｓ ａ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｔｅｉｒ ｓｅｌｆ￣ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ. Ｗｉｔｈ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
ｃａｕｓｅ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｇｏｏｄ ａｎｄ ｅｖｉｌꎬ ａｎｄ ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ａｓ ｉｔｓ ｍａｉｎ ｉｄｅａｓꎬ ｉｔ
ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｒｕｎｓ ｃｏｕｎｔｅｒ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｉｄｅａｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ ａｎｄ ｅａｒｌｙ Ｑｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａ ｌａｒｇｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｓ ｂｅｇａｎ ｔｏ ａｐｐｌｙꎬ ｒｅｖｉｓｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｉｌｅ ｇｏｎｇｇｕｏｇｅꎬ ｆｏｒｍｉｎｇ ｇｏｎｇｇｕｏｇｅ ｔｅｘｔｓ ｗｉｔｈ ａ
ｄｉｓｔｉｎｃｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｔｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｅｓｔ ｏｆ Ｌｅｄｇｅｒｓ ｏｆ Ｍｅｒｉｔ
ａｎｄ Ｄｅｍｅｒｉｔ (Ｈｕｉｚｕａｎ Ｇｏｎｇｇｕｏｇｅ 汇纂功过格)ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｔｈｏｕｇｈｔ ｂｅｈｉｎｄ
ｔｈｅ ｇｏｎｇｇｕｏｇｅꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ̓ ｓ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｍ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ ａｎｄ Ｑｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅｉｒ ｓｏｃｉａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｌｅｄｇｅｒｓ ｏｆ ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ Ｈｕｉｚｕａｎ Ｇｏｎｇｇｕｏｇｅꎻ ｃｈｅｒｉｓｈｉｎｇ
ｂｌｅｓｓｉｎｇｓꎻ ｓｏｃｉａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｄｉｖｅｒｓｅ ａｎｄ Ｃｏｌｏｒｆｕｌ Ｗｏｒｌｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ
Ｔｅｘｔｓ: Ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ Ｒｅｎ Ｍｉｌｉｎ̓ｓ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔｅｘｔｓ Ｌü Ｚｏｎｇｌｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｔｅｘｔｓ ( ｗｅｉｓｈｕ 纬 书 ) ｉｓ ａｎ ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ
ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎｔｉｃ ａｒｔｓ ｆｒｏｍ ｅａｒｌｙ ｔｏ ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｃｈｉｎａꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａ
ｇｏｌｄｍｉｎｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｐｅｒｉｏｄ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｌｏｎｇ ｂｅｅｎ ａｎ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｍａｃｒｏｓｃｏｐｉｃ
ａｎｄ ｃａｒｅｆｕｌ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｔꎬ ｐｅｒｈａｐｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｅｎｓｅꎬ
Ｒｅｎ Ｍｉｌｉｎ̓ｓ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔｅｘｔｓ (Ｗｅｉｓｈｕ ｄｅ ｓｉｘｉａｎｇｓｈｉｊｉｅ 纬书的思
想世界) ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｆｏｒ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｍｏｎｏｇｒａｐｈ ｔｈａｔ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｄｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｗｅｉｓｈｕ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｙ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙꎬ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｔｅｘｔｓꎻ ｃｏｓｍｏｌｏｇｙꎻ Ｙｉｎｙａｎｇ ａｎｄ ｆｉｖｅ ｐｈａｓｅｓ ｔｈｅｏｒｙꎻ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
ｈｉｓｔｏｒｙꎻ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｇｅｈｏｏｄ

Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｕ￣ｔｙｐｅ Ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ａｎ
Ｉｎｓｔａｎｃｅ ｏｆ Ｇｒｅｂｎｅｖ̓ｓ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ Ｘｉａ Ｙｕｎａｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｂｏｏｋ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎａ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｇｒａｎｄ Ｄｕｋｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬ Ｙｅｇｏｒ Ｇｒｅｂｎｅｖ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｌａｔｅｓｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｎ ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ. Ｔｈｅ ｗｏｒｋ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ
Ｇｒｅｂｎｅｖꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｅｍｏｒｙ ｔｈｅｏｒｙ ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄｓ ｔｏ ａｌｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｏｋ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ ｔｅｘｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ.
Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｈａｎｄｅｄ ｄｏｗｎ ａｎｄ ｎｅｗｌｙ ｕｎｅａｒｔｈｅｄ Ｓｈｕ 书￣ｔｙｐｅ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ “ Ｔａｉｇｏｎｇ 太公”
ｄｏｃｕｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｗｅ ｃａｎ ｒｅａｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｔｅｘｔｕａｌ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ. Ｉｎ
ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｙｅｒ￣ｂｙ￣ｌａｙｅｒ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｈａｐｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓꎬ ｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ ａｎｄ Ｄａｏｉｓｔ
ｔｅｘｔｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｕｓ ｗｉｔｈ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ
ｐｅｒｉｏｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｍａｎｙ ｓｃｈｏｏｌｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｙｉｚｈｏｕｓｈｕꎻ Ｔａｉｇｏｎｇꎻ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｉｎｏｌｏｇｙꎻ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ
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Ａ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｏｏｔ￣Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｔｈａｔ Ｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆａｎｇ
Ｍｉｎｇ̓ｓ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ ｆｏｒ Ａｌｌ: Ｔｅｘｔｕａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｃｏｒｅ Ｖａｌｕｅｓ Ｘｉｅ Ｊｕｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｆａｎｇ Ｍｉｎｇ̓ｓ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ ｆｏｒ Ａｌｌ: Ｔｅｘｔｕａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｃｏｒｅ Ｖａｌｕｅｓ ( Ｔｉａｎｘｉａ ｗｅｉ ｇｏｎｇ: Ｓｈｅｈｕｉｚｈｕｙｉ ｈｅｘｉｎｊｉａｚｈｉｇｕａｎ ｄｅ Ｚｈｏｎｇｈｕａ
ｃｈｕａｎｔｏｎｇ ｗｅｎｈｕａ ｊｉｃｈｕ ｋａｏｙｕａｎ 天下为公:社会主义核心价值观的中华传统文化基础考源)
ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ ｗｉｔｈ
Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｓ ｉｔｓ ｖａｌｕｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ￣ｂａｓｅｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ａ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｉｔ ｉｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｇｌｏｂａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ ｏｆ ｗｏｒｌｄ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ａ ｂｒｏａｄ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｖｉｓｉｏｎ. Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｉｎｔｅｎｄｓ ｔｏ
ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｎｋ ｕｐ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｓｅａｒｃｈｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ
ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｍａｋｅｓ ａ ｔｈｏｒｏｕｇｈ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｅｌｖｅ
ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓꎬ ｗｉｔｈ ｓｏｌｉｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｖｉｅｗｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｔｈｏｕｇｈｔ￣ｐｒｏｖｏｋｉｎｇꎬ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ̓ｓ ｄｅｅｐ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓꎬ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｒｉｃｈ ａｎｄ
ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｖａｌｕｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｄｅｅｐｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ａｎｄ ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ ｇｒａｓｐ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓꎻ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎻ ｔｅｘｔｕａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ
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